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Słówko od Tłumacza. 


Filozofia dziejów *nie należy do gałęzi 
zaniedbanych w naszej literaturze. Nie tylko 
usiłowano niejednokrotnie ująć w formułę ro- 
zumową treść i istotę dziejów ojczystych, ale 
i dzieje ludzkości stanowiły przedmiot wysił- 
ków największych wśród naszych myślicieli 
w najświetniejszej dobie rozkwitu filozofii oj- 
czystej. 

Już w „Monitorze“ swoim (za r. 1767), 
streszczał Bogusławski poglądy filozoficznie- 
dziejowe autora Ducha praw obok jego 
teoryi państwa; a znamiennym faktem jest 
również, że z obszerniejszych dzieł niemieckich 
treści filozoficznej w tak bogatej w nie drugiej 
połowie XVIII-go stul., ukazały się w polskim 
przekładzie Bychowca najpierw Pomysły do 
filozofii dziejów (Wilno 1837, Herdera). 
Wśród filozofów polskich tacy myśliciele jak 
Hugo Kołłątaj, Hoene-Wroński, (Cieszkowski, 
Gołuchowski, Majorkiewicz, snują, każdy idąc 
za popędem własnym ducha twórczego, ory- 
ginalne systemata filozoficzpie-dziejowe; Tren- 
towski i Libelt dodają swoje cegiełki do tego 
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gmachu, a Lelewel opracowuje metodologią dzie- 
jopisarstwa w swojej Historyce. 

Z upadkiem wszakże filozofii idealistycz- 
nej, ogół traci zaufanie do konstrukcyjnych 
systematów filozoficznie-dziejowych. Zastępują 
je szeroko-pojęte a w oświetleniu filozoficznem 
przedstawiane dzieje cywilizacyi. Dzieła 
w tym przedmiocie Guizot'a, Buckle'a, iDra- 
pera, zostaja przyswojone językowi naszemu, 
a liczne wykłady filozofii pozytywistycznej 
zaznajamiają czytelników polskich z poglądami 
historycznemi A. Comte'a. 

Pod wpływem nauki tego myśliciela od- 
bywa się nowy zwrot w poglądach dotyczą- 
cych uogólnienia i wyrozumowania wielkiego 
procesu rozwoju ludzkości: teoryą jego usiłuje 
objąć socyologia | ta nowa faza pojmo- 
wania przeszłości, traktująca ją jako wypadek 
szczegółowy ogólnych praw życia zbiorowego, 
zuajduje odźwiereiedlenie w literaturze naszej. 

Tymczasem obudzone ponownie zajęcie 
ku badawiom filozoficznym odradza zaintere- 
sowanie ku zdyskredytowanej niedawno filo- 
zofi dziejów. Budzi się z jednej strony po- 
trzeba rozejrzenia się w przeszłości tej gałęzi 
wiedzy, zreasumowania tego, co dokonała lub 
usiłowała dokonać; z drugiej niezbędnem staje 
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się jej uzasadnienie drogą krytycznej oceny 
zadań, granie i podstaw teoretycznie-poznaw- 
czych, na których spoczywa. Liczne dzieła 
odpowiadające obu tym potrzebom ukazują się 
w bogatych literaturach zachodu; u nas wszak- 
Że niwa ta dotąd leży odłogiem. Zanim przyj- 
dzie czas na przekład jednego z obszernych 
traktatów, poświęconych przeglądowi systema- 
tów  filozofieznie-dziejowych przeszłości, ofia- 
rujemy czytelnikom naszym rozprawkę p. Sim- 
mela poświęconą drugiej z wymienionych 
kwestyj — próbie krytycznego uzasadnienia 
teoretycznej wartości i granie filozofii dziejów. 
Wydała się nam ona najwłaściwsza dla 0d- 
nowienia przerwanej w tym zakresie ciągłości 
literatury naszej. 

Autor jej jest profesorem w Berlinie i cie- 
szy się uznaniem zarówno Świata naukowego 
jak i słuchaczy swoich. Nie podzielamy wszyst- 
kich poglądów w niej wypowiedzianych we 
wszystkich szczegółach; nie uznaliśmy wszakże, 
za właściwe przerywać toku rozumowania au- 
tora własnemi uwagami. Woleliśmy je zacho- 
wać do czasu, gdy będziemy w stanie przed- 
stawić je czytelnikowi jayo zwięzłą i dojrzałą 
całość. 


SZEPĘ: GEO Y: GORĘ, 
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Przedmowa Autora. 


Wstęp dó badania tego może się ogra- 
niczyć do zaznaczenia czysto teoretycznie-pe- 
znawczego charakteru jego. Jak z jednej strony 
teorya rzeczy ludzkich ściśle się odgranicza 
od działalności normo-twórczej, tak znowuż 
teorya poznania ma za zadanie jedynie ima- 
nentne badanie tej nauki, wytknięcie jej skład- 
ników, oznaczenie stosunku do postawionych 
sobie celów oraz stanowisko tej gałęzi do in- 
nych umiejętności w obszarze wiedzy. Pragnę- 
libyśmy, aby rozważaniom, które tu przedsta- 
wiamy, oszezędzone było nieporozumienie, ja- 
koby usiłowały wtargnąć w zakres faktów 
poznania, w celu zaprowadzenia w nich zmiany: 
jedynym ich zadaniem jest przygotowanie do 
krytyki teoretyczno-poznawczej wobec empiryi 
historycznej, wyćwiczenie w filozoficznem roz- 
ważaniu dziejów. 
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ROZDZIAŁ I. 


O psychologicznych założeniach 
w badaniach historycznych. 


Zdaje się to godnem pracy: wyszukiwać 
w tem, co się stało, śladów stawania się 
a przy pośrednictwie fantazyi, która jest 
zarówno matką wszelkiej historyi jak 
i poezyi, wiązać je, nie w całość, ale 
przynajmniej w surrogat całości. 


Momsen, Dzieje rzymskie, V, 5. 


pe teorya poznania obiera za punkt wyjścia fakt, 
że poznanie ze stanowiska formalnego, jest 
tylko wyobrażeniem, podmiotem zaś jego dusza, 
to możemy określić bliżej teoryę poznania hi- 
storycznego, dodając do tego, że przedmiotem jego 
jest wyobrażenie, uczucie i wola osób, że przedmio- 
tami jego są dusze. Wszelkie objawy polityczne | 
lub społeczne, gospodarskie lub religijne, prawne 
lub techniczne, nie byłyby dla nas, ani zrozu- 
miałe ani zajmujące, gdyby nie wywoływały wza- 
jemnie objawów duchowych. Jeśli dzieje nie mają 
być teatrem maryonetek, to muszą być historyą 
objawów psychicznych; wszystkie zaś zjawiska 
zewnętrzne, które opisują, nie są niczem innem, 
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jak mostami, przerzuconemi pomiędzy pobudkami, 
i aktami woli z jednej strony, a odruchami uezucio- 
| wemi, które są ich wynikiem z drugiej. Nic w tem 
nie zmienia materyalistyczny pogląd na dzieje, usi- 
łujący wyprowadzić objawy historyczne z fizyo- 
logicznych potrzeb człowieka i z oddziaływania 
ośrodka geograficznego, gdyż przedewszystkiem 
głód nie mógłby wprawić w ruch dziejów, gdyby 
nie był cierpieniem; wszelka zaś walka o dobra 
ekonomiczne jest w istocie walką o przyjemność 
i roskosz, z których, jako celów, wypływa znaczenie 
wszelkiego posiadania zewnętrznego. Własności 
zaś gruntu i klimatu zostawałyby również obo- 
jętne na przebieg dziejów, jak grunt i klimat Syrju- 
sza, gdyby nie oddziaływały pośrednio, lub bez- 
» pośrednio na psychologiczny ustrój ludu. Gdyby 
istniała psychologia jako nauka praw psychicznych, 
, todzieje byłyby w tem samem znaczeniu psycho- 
'logią stosowaną, w jakiem astronomia jest tylko 
stosowaną matematyką, Jeśli przedmiotem filologii 
jest poznanie poznanego, to zadanie historyi jest 
tylko o tyle szersze, o ile obok poznanego wciąga 
w swój zakres także przedmioty uczucia i woli. 
Ten charakter wewnętrzny spraw historycznych, 
wytykający punkt wyjścia i cel wszelkiemu przed- 
stawienia objawów jej zewnętrznych, wymaga całe- 
go szeregu założeń specyalnych, których przedsta- 
wienie stanowi przedmiot teoryi poznania hi- 
storyki. 
Po za aprioryzmem bezwzględnym intellektu, 
który nam służy za punkt wyjścia, znajduje się 
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drugi aprioryzm względny, mający doniosłość 
w obrębie intellektu. Jeśli liczne wyobrażenia 
poszczególne ujęte zostają w pojęcie ogólne, pod- 
miot i orzeczenie łączą się w sąd, kilka sądów 
w twierdzenie, to treść daje się tu oddzielić od for- 
my a każda może być z osobna przedmiotem wy- 
obrażenia. Jakkolwiek wiele lub mało zawiera 
owa treść pierwiastku samorzutnego i apriorycz- 
nego, ze stanowiska, z jakiego ją tu rozważamy, 
jest ona treścią daną, nad którą rozum wykonywa 
dalszą czynność, będącą w stosunku do tamtej, 
również aprioryczną, nie tkwi bowiem w tre- 
ści samej, lecz zostaje do niej dodaną. Według 
shematu Kanta, istnieją tylko trzy rodzaje aprio- 
ryzmu: aprioryzm zmysłowy, którego treścią są 
wrażenia ; aprioryzm rozsądku, mający za treść 
ujęcia oraz aprioryzm rozumu, którego przed- 
miotem są sądy. Właściwie redukuje się ta troistość 
do aprioryzmu rozsądku, gdyż inne rodzaje dają 
się do niego sprowadzić. Rozważanie empiryczne 
wykazuje wszakże z łatwością bezzasadną ciasnotę 
tego poglądu. Istnieją oczywiście liczne stopnie: 
aprioryzmu, oraz rozmaite połączenia dodanych 
form z daną treścią. A zwłaszcza niema żadnej 
metody, któraby nas prowadziła z pewnością do 
wykrycia systematu funkcyj łączących, pozwalają- 
cych formować daną treść poznania, zabezpie- 
czonego od chwiejności granie. Pomiędzy naj- 
ogólniejszemi formami, dającemi się zastosować 
do każdej możliwej treści, a nawet sięgającemi 
po za doświadczenia nabyte a stosującemi 
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się, jako aprioryczne, tylko do niektórych rodza- 
jów treści, jak np.: pomiędzy zasadą przyczyno- 
wości lub zasadą ujęcia jednakowych pierwiast- 
ków w rozmaitych przedmiotach dla utworzenia 
pojęcia ogólnego z jednej strony, a metodyczne- 
mi, lub niemetodycznemi założeniami, w jakimś 
specyalnym zakresie życia lub wiedzy, nie mo- 
żemy przeprowadzić granie systemecznych i bez- 
względnych; istnieje tu cały szereg stopniowych 
/ przejść. Wszelkie wydawanie praw np. przypuszcza 
4 pożądanie pewnego określonego stanu społeczeń- 
stwa. Założeniem apriorycznem bardzo ogólnem, 
jest, że stosunki ludzkie umożliwiają jego osią- 
gnięcie jedynie przy pomocy ustanowionych prze- 
pisów oraz wyznaczonych za ich przekroczenia 
kar. Wynikiem jego jest pewne ukształtowanie, 
t. j. połączenie znalezionych wyobrażeń. Wszakże 
ta forma połączenia, którą posługujemy się ku 
wytworzeniu praw, nie jest tak powszechną, jak 
np. związek przyczynowy pomiędzy | obudką psy- 
chiczną, a czynem zewnętrznym, związek również 
niezbędny dla możliwości prawodawstwa, istnie- 
jacy pomiędzy zjawiskami, ale niedający się bez- 
pośrednio z nich wyczytać. Z drugiej znów stro- 
/ MY, aprioryzm, wytwarzający w ogóle formę prawa, 
jest ogólniejszy w stosunku do założeń, z których 
wysnuwa się pojedynczy nakaz prawny. Tak np. 
twierdzenie, że oskarżyciel ma obowiązek przyto- 
czenia dowodów lub rozmaite wymagania prawa 
zwyczajowego powodują kształtowanie faktów ku ce- 
lowi poznania tego, co jest słusznem; kształtowanie, 
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które wszakże nie spoczywa w samej treści fa- 
ktycznej, lecz dopiero nabiera w niej pewnego zna- 
czenia. 

Kant z całą slusznością skierował swój by- 
stry krytycyzm przeciwko empirykom, którzy 
chcieli ograniczyć badanie swoje do prostego u- 
jęcia wrażeń zmysłowych, do notowania bezpo- 
średnio dających się dowieść faktów. Wykazał on, 
że sami tego nie spostrzegając, posługują się 
nieustannie niedowiedzionemi założeniami meta- 
fizycznemi, i tylko przy ich pomocy wytwarzają 
ów związek pomiędzy danemi zmysłowemi, który 
czyni z nich doświadczenie zrozumiałe. Wszakże 
wpływ i konieczność nieświadomych a niedowie- 
dzionych założeń, sięgają o wiele dalej, niż to 


wykazały badania Kanta. Teorya i praktyka po- / 


sługują się na każdym kroku formami połączeń 
dla treści doświadczalnej, owemi osobliwemi wła- 
dzami plastycznemi ducha, które posiadają zdol- 
ność nadawania najrozmaitszych kształtów osta- 
tecznych każdej treści danej przez sposób, w jaki 
ją porządkują, harmonizują i akcentują. Połącze- 
nia te, które, wyrażone w formie zdań przedsta- 
wiają się jako założenia aprioryczne, zostają 
w tej mierze nieświadomemi, w jakiej w ogóle 
świadomość więcej zwraca się ku przedmiotom 
danym, względnie zewnętrznym niż ku swoim czyn- 


4 
Pa 
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nościom wewnętrznym. Niezliczona treść poznania 


przepływa przez umysł, zanim on dochodzi do 
świadomości, że myśli. Przedmioty świata zewnę- 
trznego spostrzega on o wiele wcześniej, niż spra- 
wy w nim odbywające się, a im sprawy te są 
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bardziej wewnętrzne, jeśli można tak rzec, bar- 
dziej psychiczne, tem później zwracają one na 
siebie uwagę, skierowaną przedewszystkiem na 
ich objawy zewnętrzne. Do tych zaś tem mo- 
eniej się przywiązuje, że różnobarwność ich prze- 
mian oraz jaskrawa przeciwstawność stanowią 
nienstanną pobudkę dla duszy, kiedy przeciwnie 
formalne czynności jej są ograniczone co do licz- 
by, nadstawiają się zawsze jednakowo, rozmaitej 
nasuwającej się treści, a odwiecznem istnieniem swo- 
jem i nieodłącznością od wszelkich aktów psychicz- 
nych wytwarzają owo nawyknienie, wskutek któ- 
rego świadomość nie zatrzymuje się nad niemi, 
traktując je, jako rzeczy przez się zrozumiałe. 
I tu stosuje się owo głębokie spostrzeżenie Arysto- 
telesa, że to, co w porządku racyonalnym rzeczy 
jest pierwszem — władza poznawcza umysłu, sta- 
nowi na samym końcu przedmiot naszej uwagi 
i naszego spostrzegania. Kant, wskutek zupełnego 
oddzielenia pierwiastków apriorycznych od empi- 
rycznych, nie poznał w całym zakresie, jak 
daleko sięga owo nieświadome panowanie form 
łączących nad treścią faktyczną. Dziś dajemy 
rozleglejsze znaczenie doświadczeniu, niż on to 
uczynił, a w miarę tego sięga dla nas pierwia- 
„stek aprioryczny o wiele głębiej. 

j W stosunkach wzajemnych pomiędzy ludź- 
mi, każdy z nas musi w każdej chwili przyjmo- 

\ wać istnienie u innych spraw psychicznych, któ- 
rych bezpośrednio stwierdzić nie może, a bez 
których czynności tych osób wydawałyby się nam, 
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nagromadzeniem impulsów, nie mających związ- 
ku ani sensu. Uzupełniamy je więc w całość AR 
jak uzupełniamy przerwę w polu naszego widze- 
nia, spowodowaną przez ślepą plamę siatkówki, / 
niedostrzegając wcale tego uzupełnienia, jako 
rzeczy zwykłej i naturalnej. Jak wewnętrzną treś 
naszą poznajemy jedynie przy pomocy nagi 
ze światem zewnętrznym, co widocznem jest już | 
w mowie, oznaczającej wszelkie objawy duchowe / 
przy pomocy wyrazów, zapożyczonych z ujęć/ f 
świata zewnętrznego, tak, z drugiej strony, zeź | 
wnętrzne objawy u człowieka pojmujemy nie ina- / 
czej, jak przy pomocy podłożonej pod nie trosci | 
wewnętrznej. Wskutek tego uzupełniamy owe 
objawy zewnętrzne, tak, jak tego wymaga przy- 
jęty raz związek wewnętrzny, czyli tak, aby wogóle 
były z sobą w pewnym związku wewnętrznym. 
Można twierdzić wogóle, że niema sprawozdawcy, 
któryby tak dokładnie opowiedział o przebiegu 
wypadku, którego był świadkiem, jak go widział 
w rzeczywistości. Każde zeznanie świadka przed 
sądem, każda opowieść o wydarzeniu ulicznem dają 
tego dowody. Przy najlepszej chęci pozostania 
wiernym prawdzie dodaje opowiadający do tego, 
co widział bezpośrednio, pewne ogniwa uzupeł- 
niające zjawisko w tej myśli, jaką wyczytał z rze- 
czywiście danego materyału; również i słuchacz, < 
w miarę własnego doświadczenia i przez nie na- 
strojonej fantazyi, widzi zawsze w duchu swoim 
więcej, niż mu w rzeczywistości opowiedziano. Fizyo- 
logia zmysłów udowodniła istnienie niezliczonych 


http://rcin.org.pl 


| Ę) GE 


wypadków, w których nieświadomie uzupełniamy u- 
łamkowe wrażenia zmysłów na pojedynczych przed- 
miotach lub rzeczach według wymagań dotychcza- 
sowego naszego doświadczenia. W zjawiskach skom- 
plikowanych dzieje się to samo; w tych zaś, które 
stanowią przedmiot historyi, uzupełnienie zewnętrz- 
ne opiera się na naszem doświadczeniu, dotyczą- 
cem ciągłości rozwoju życia duchowego, wzajem- 
nego stosunku pojedynczych energij umysłowych 
oraz przebiegu spraw celowych. Wszystko to nie- 
tylko stanowi przedmiot przypuszczenia, lecz 
/ przypuszczenie to powoduje, że uzupełniamy owe 
<= zjawiska zewnętrzne, tak, aby wytworzyły szereg 
\ objawów równoległych z wewnętrznymi, zgodnie 
z prawami doświadczalnemi związku pomiędzy 
jednemi a drugiemi. A właśnie owo samorzutne 
uzupełnienie zjawisk zewnętrznych stanowi jeden 
z najpotężniejszych dowodów, że zjawiska we- 
wnętrzne nie są wyczytane z faktów, lecz do- 
dane są do nich na podstawie pewnych założeń 
ogólnych. Z czysto zewnętrznego objawu, drogą 
niezliczonych przypuszczeń nieświadomych, wy- 
snuwa się wniosek co do myśli i uczuć, które 
stanowią jego podkład, tak jak wysnuwamy wnio- 
sek o przyczynie ze skutku. W codziennych wy- 
padkach mamy nstawiczną sposobność prze konania 

` się o poprawności tego wniosku, skoro czynno- 
ściom naszym odpowiada ściśle z góry przewi- 
dziane zachowanie się innych. W wypadkach 
wszakże wyższego rzędu bardziej skomplikowanych 
objawów duchowych, wnioski nasze stają się mniej 
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pewnymi, prowadzą do niezliczonych błędów, 
a przez to samo dają dowód, że i w owych nie- 
wątpliwych wypadkach są jedynie przypuszcze- 
niami, dodanemi do faktów, a pewność swoją 
zawdzięczającemi użyteczności praktycznej, nie zaś 
konieczności wewnętrznej, któraby była wynikiem 
ich racyonalnego związku z owymi faktami. 

Te założenia życia potocznego powtarzają 
się w badaniach historycznych z większą dokład- 
nością, wywierają na nie większy wpływ, niż na 
jakakolwiekbądź inną umiejętność, nie wykluczające 
samej psychologii. Obiera ona bowiem za przed- 
miot badania owe przypuszczenia.*) Historya zaś 
przyjmuje założenia psychologiczne niemetodyez- 
nie i nie poddając ich próbie. Gdyby nawet przy- 
puszczenia te były tak oczywiste, że każdy fakt 
zewnętrzny dałby się pod nie bez oporu i zu- 
pełnie jednoznacząco podciaguąć, ustanowienie 
ich byłoby nie łatwem zadaniem. Trudność i sub- 
telność jego wzrasta w znacznym stopniu, wsku- 
tek tego, że często widzimy zupełnie odmienne 
następstwa zewnętrzne jednakowych objawów 
wewnętrznych. Możemy to zrozumieć jedynie przyj- 
mując rozmaite inne objawy psychiczne, towarzy- 
szące pierwszemu objawowi wewnętrznemu, lub 
z niego wynikające, które musimy podciągnąć 
pod normy psychologiczne zupełnie odmienne. 


*) Przypuszcza oua wprawdzie ze swej strony z góry, 
wiele takich rzeczy, które tkwią domyślnie we wszystkich 
zależnych od niej innych naukach. 
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Tak Sybel*) opowiada o stosunku hebertystów 
do komitetu bezpieczeństwa w roku 1798-cim, 
w następujących wyrazach: „Dotąd doskonale 
godzili się z Robespierrem, który opierał się na 
ich sile, a wskutek tego spelniał ich życzenia. 
Lecz od tej chwili rozdzielił ich bezpowrotnie 
ten fakt, że Robespierre ujął w ręce najwyż- 
szą władzę, hebertyści zaś zostali na stanowi- 
sku podrzednem*. Robespierre sprzyja życze- 
niom hebertystów; hebertyści łączą się z nim; 
zyskuje teraz stanowisko panujące; hebertyści 
opuszczają go — fakta te stanowią wskutek q od- 
łożonych pod nie przypuszczeń psychologicznych 
szereg zupełnie zrozumiały. Wszakże przypusz- 
czenia te nie są wcale tak konieczne i niedwu- 
znaczne, jakby się na pierwszy rzut oka wyda- 
wało. Wprawdzie często się zdarza, iż spełniając 
czyjeś życzenia, lub przy pomocy dobrodziejstw, 
zyskujemy życzliwość i praktyczną pomoc; zdarza 
się wszakże i przeciwnie. 

Tak w historyi krwawych walk Trecento 
opowiadają o jednym patrycyuszu z Rawenny, 
że znalazł raz wszystkich swoich wrogów zgro- 
madzonych w jednym domu i miał możność ich 
wytępienia; zamiast tego obdarzył ich i wypu*cił 
na wolność. W następstwie wrogowie ci prześla- 
dowali go zdwojonym gwałtem i podstępnością a nie 
uspokoili się, aż doprowadzili go do zguby, i to 
dlatego mianowicie, jak dodaje historyk, że wstyd 


*) Geschichte der Revolutionszeit. II, 364. 
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doznanego dobrodziejstwa, nie dał im spokoju. 
I tu więc szereg wypadków zewnętrznych staje 
się zupełnie zrozumiałym, gdy przyjmujemy, jako 
przypuszczenie i ogniwo pośrednie psycholo- 
giczne, owo stłumienie poczucia osobowości, 
które tak często każe temu, kto doznał dobro- 
dziejstwa, uczuć się niem pognębionym i czyni 
z niego wroga dobroczyńcy. Dla celów naszych 
obojętnem jest, czy w przykładzie przytoczonym, 
przekazane były bezpośrednio wynurzenia tych, 
którzy brali udział w wypadku, czyli też histo- 
ryk dodał je, jako przypuszczenie psychologiczne 
nietylko bowiem historyk ten zmuszony jest w nie- 
zliezonych innych wypadkach, w których podane 
są tylko fakta zownętrzne, dodawać podobne 
przypuszczenia, ale i tam, gdzie są one przez tra- 
dycyą przekazane, może je przyjąć jedynie w tym 
wypadku, gdy to lub owo tłomaczenie psycho- 
logiczne uważa za możliwe a mógłby je konstruo- 
wać na podstawie własneg « doświadczenia. Da-, 
lej pojmujemy, że wyniesienie się Robespierra 
na szezyt władzy, mogło pociągnąć za sobą wro- 
gie względem niego zachowanie się hebertystów, 
jedynie ztąd, iż wywołało w nich uczucie nie- , 
nawiści i zazdrości. Wszakże przyjęlibyśmy za pra- 
wdopodobną także i opowieść o wprost prze- 
ciwnem następstwie tego faktu, a mianowicie, iżby 
zupełny rozwój potężnej osobowości Robespierra, 
przeważne stanowisko, jakie zajął, złamało o-f 
pór wewnętrzny owego stronnictwa, że nzrając 
iż nie może nie przeciwko niemu zdziałać, usiło- 
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wałoby przynajmniej drogą przystosowania się 
i poddania się, zabezpieczyć sobie pewien udział 
we władzy — zachowanie się, które staje się 
nam zupełnie zrozumiałem na podstawie przyję- 
tych tu norm psychologicznych, gdy ezytamy np.: 
o postępowaniu senatu rzymskiego, w okresie dy- 
ktatury wojskowej. Zadawalniamy się tem, że 
w jednym wypadku osiągnięcie władzy, lub do- 
brodziejstw, wywierają skutek psychiczny, pocią- 
\ gający, w drugim zaś odpychający, chociaż same 
przez się, jako fakta zewnętrzne, nie zawierają 
w sobie podstawy do tej różnicy wyniku. A ra- 
czej pouczeni zostajemy, co do związku psycho- 
logicznego, który rozstrzygał w każdym wypadku, 
dopiero przez ów wynik, który swoją drogą staje 
się zrozumiałym jedynie po przyjęciu wymienio- 
nych, poprzedzających go afektów psychicznych. 
Przytoczymy jeszcze jeden przykład. Knapp*) 
opowiada o rosyjskich stosunkach agrarnych 
w naslępujących wyrazach: „Włościanie zobowią- 
zywali się spełniać za odpowiedniem wynagro- 
dzeniem takie a takie usługi właścicielom ziemi. 
Czynili to bardzo niechętnie, gdyż zmiana sto- 
sunków prawnych nie stanowiła dla nich ulgi 
wobec trwającego wciąż faktu, że pracowali 
nadal dla wlaściciela ziemi, ten ostatni zaś rów- 
nież nic na tem nie wygrał, gdyż wynajęta usłu- 
gą, która zastąpiła wymuszoną, pełniona była 
niedbale, pomimo wynagrodzenia*. Pierwsze z tych 


*) Der Landarbeiter, 82. 
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twierdzeń przyjmuje, jako oczywiste, a przynaj- 
mniej niewymagające dalszego uzasadnienia za- 
łożenie, że następstwa uczuciowe pewnego sta- 
nu pozostają te same, dopóki stosunki zewnętrz- 
ne nie ulegną zmianie, chociaż moment wewnętrzny, 
który owo następstwo powodował, uległ jej cał- 
kowicie. Drugie przypuszcza, jako rzecz niewąt- 
pliwą, że włościanin, nad którym utracona zo- 
stała władza obywatelska, a z którym wypadło 
wchodzić w umowy, pracować będzie gorzej, niż 
poprzednio. Gdyby fakta udowodniły, że plony 
rolne w Rossyi stale wzrastają od r. 1864, to 
wprost przeciwne psychologiczne założenia wy- 
dałyby się nie mniej prawdopodobnemi, jako łącz= 
niki pomiędzy przyczyną a skutkiem. Przyjęli- 
byśmy bez dalszego rozważania, że nie czyn ze- 
wnętrzny, lecz podkład etyczny i pobudka, z któ- 
rego wypływa, stanowią o tem, czy człowiek od- 
daje się pracy z zamiłowaniem i przyjemnością, 
czy też z uczuciami odwrotnemi. Bo właśnie w sto- 
sunku do przymusowej pracy włościan słysze- 
liśmy przeciwnie w Prusach przed zniesieniem 
pańszczyzny ustawiczne skargi na to, że praca 
pańszczyzniana jest najgorszą, najbardziej uciążli- 
wą i najmniej sumienną. Nie powinniśmy wysnu-: 
wać z tych przykładów, które spotykamy na/ 
każdej karcie dziejów, łatwego a nieuzasadnio- i 
nego sceptycyzmu w stosunku do psychologicznej / 
inter retaeyj w ogóle; lecz różnice te możliwej / 
interpretacyi świadczą raczej o tem, że nie / 
stanowi ona czynnika zawsze jednostajnego, 
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a więc dającego się pominąć. Przeciwnie stwier- 
dzenie tej lub owej przyczyny, jako motywu 
psychicznego, dominującego w stanie początkowym, 
określa już — tak, jak kierunek prostej wy- 
tknięty jest przez dwa dane punkta — caly 
charakter rozwoju wypadków. Najważniejszemi 
są wszakże owe przypuszczenia, a najdonioślej- 
sze znaczenie mają one w tych niezliczonych 
wypadkach, w których fakta zewnętrzne, nie 
są podane niewątpliwie i niedwuznacznie, lecz 
gdzie ich ustanowienie i uporządkowanie za- 
leży od prawdopodobieństwa psychicznego. Wszak- 
że nawet w wypadkach pewnych, nie „nagi 
fakt“ decyduje o zrozumiałości następstwa, lecz 
owe psychologiczne dodatki, którym fakt ów słu- 
ży za podstawę, aby następstwa uczynić możli- 
/wemi i zrozumiałemi. Poď widoczne uczynki lu- 
dzi podkładamy takie niewidoczne cele i uczucia, 
które sa niezbędne, aby związać w sposób zro- 
zumiały owe uczynki. Gdybyśmy nie mogli wy- 
'kraczać po za dający się udowodnić materyał 
dziejowy, nie moglibyśmy, ani ustanowić jakiego- 
kolwiek szeregu rozwojowego, ani zrozumieć ja- 
kiegokolwiek bądź szczególu na postawie innego. 

Helmholtz wypowiedział gdzies, że zasada 
przyczynowości byłaby bardzo źle dowiedzioną, 
gdybyśmy chcieli ją uzasadnić na podstawie do- 
świadczenia; wypadki, w których można wykazać 
nieprzerywającą się przyczynowość, są rzadkie 
w porównaniu z niezliczonymi innymi, które się 
nie poddają zupełnie dokładnemu ujęciu przyczy- 
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nowemu. Jeśli to stosuje się już do zjawisk na- 
tury bezdusznej, to o ile rzadszem może być uza- 
sadnienie przyczynowości na podstawie ścisłego 
doświadczenia w tych wypadkach, gdzie pomię- 
dzy zjawiskami widocznemi, których związku przy- 
czynowego poszukujemy, wciska się zawikłane 
i niejasne ogniwo procesów mózgowych. Dokła- 
dn= pojęcie moglibyśmy powziąć oczywiście wtedy, 
gdybyśmy mogli przejrzeć na wskroś wszystkie 
zewnętrzne wpływy i przeobrażenia zna'dujące 
się pomiędzy dwoma czynami osobistości history- 
cznej, a prócz tego poznalibyśmy także i psychi- 
ezny równoważnik każdej spravy mózgowej wcho- 
dzącej w ten szereg. Ponieważ stanowi to ideał, 
nie dający się osiągnąć, radzimy sobie w ten spo- 
só», że wstawiany przynajmniej sprawy psychi- 
czne, pomiędzy dwa zjawiska zewnętrzne. Hypo- 
tetyczną stroną tego procederu, wymagającą szcze- 
gólnego metodycznego rozważania, nie jest samo 
przyjęcie psychizmu, który, niepochwytny, spoczy- 
w: po za zjawiskiem, lecz specyficzna treść do- 
myślnych spraw świadomosci. Wprawdzie i pierw- 
sze, jakkolwiek dziwnem wydać się może uważać 
to za hipotezę, nie jest prostą i nie ulegającą 
dyskusyi podstawą opowiadania historycznego, 
a to dla tego, że stosunek pomiędzy odbywające- 
mi się w nas sprawami świadomemi, a nieświe- 
domemi nie jest wcale pewny. Zwłaszcza stosuje 
się to do ruchów całych gromad, które możemy 
tłamaczyć sobie jako czynności celowe lub 
wyniki odczutych impulsów, a które mogą być 
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w rzeczywistości rezultatem spraw organicznych 
nie mających żadnej strony świadomej. Zarówno 
w tych wypadkach, jak i w czynach jednostek, 
często oddziaływa suggestya, lub mechanizm od- 
ruchowy utrwalony, z którego dawno już wypa- 
dły ogniwa świadome, lub wreszcie bodźce nie- 
świadome; fakta te zaś wskutek swojej formalnej 
celowości sprowadzane zostają do przyczyn świa- 
domych. Jak celowość w budowie organizmów 
skłaniała umysły refleksyjne do przyjęcia przy- 
czyny intelligentnej, jako ich źródła, gdyż przy- 
wykliśmy uważać celowość, za następstwo je- 
f dynie świadomej woli, tak, a zapewne również blę- 
| dnie, wyobrażamy sobie liczne czynności ludzkie, 
jako celowo uwarunkowane, gdy w rzeczywistosci 
| są ore wynikiem mechanicznych urządzeń i nieświa- 
|domej konieczności. Jeśli ruchy naszych orga- 
nów wewnętrznych, czynność serca, sprawy tra- 
wienia, odbywają się w sposób najbardziej celo- 
wy dla podtrzymania życia, bez najmniejszego 
udziała w tem naszej świadomości, to ta sama 
ewolucya, która je w ten sposób uregulowała 
mogła urządzić tak nasze sprawy mózgowe, aby 
odpowiadały potrzebom życiowym, bez pomocy 
świadomości. A jeśli twierdzą, że historya powin- 
na opisywać jedynie sprawy świadome, to wszak- 
że czynności nieświadome, wciskają się w tak 
rozmaity sposób pomiędzy świadome i tworzą 
tak eżęsto ich tło zasadnicze, że bez odwołania 
się do nich niemożliwem, staje się zrozumienie 
świadomych; tlumaczenie zaś takie koniecznie 
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sprowadzić musi na manowce, skoro zechcemy 
podkładać pod każdą czynność widoczną jasne 
myśli i świadomą celowość. Zagadnienie to, czy 
w ogóle po za każda czynnością tkwi dający się 
wyrazić słowem proces psychiczny, zagadnienie, 
którego zasadnicze rozwiązanie o brzmieniu twier- 
dzącem, stanowi wymagalnik wszelkiego opowia- 
dania historycznego, spotyka się ze szezególnemi 
trudnościami w tych wypadkach, gdzie sprawa 
zawdzięcza istotnie formę swoję oraz impuls ku 
jej wykonaniu w pewnych okolicznościach, świado- 
mości, której wpływ następnie zanikł, wskutek 
przemiany czynności w czysto odruchową i in- 
stynktową. Gdy np. celowość i konieczność po- 
budzały daną gromadę do walki, mogła się wy- 
tworzyć ztąd pewna skłonność wojownicza, któ- 
rej późniejsze objawy daremnie staralibyśmy się 
wytłumaczyć świadomością, lub dostatecznym ce- 
lowym powodem. Gdzieindziej uniżoność i serwilizm 
pewnej klasy w stosunku do innych, mógł się 
wytworzyć pierwotnie z przyczyn zupełnie świa- 
domych; jeśli wszakże oddziaływały one przez 
pewien czas dluższy, to nie powinniśmy szukać 
w świadomości jedno: tek celowych pobudek,tłuma- 
czących zachowanie się podobnie w poszczególnych 
wypadkach — jeśli cel w rzeczywistości je.zcze 
istnieje, to świadomość jego mogła już zaniknąć, 
a czyn odbywa się bez niej. Łatwo wszakże do- 
strzedz, że postępowanie to powtórzy się i w tych 
wypadkach, gdzie nie będzie wcale cełowem, lecz 
gdzie pobudka zewnętrzna, lub nawyknienie we- 
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wnętrzne wprawiają w ruch bodziec pokrewny, 
wywołujący odpowiedni odruch. Oczywistą więc 
jest rzeczą na jakie błędy narażone zostaje naiwne 
przypuszczenie, jakoby pomiędzy czynnoś:siami 
jednostek lub gromad istniało zawsze połączenie 
świadome, nadające im charakter celowy. 

W rzeczywistości dzieje posłuzują się przy- 
puszczeniem czynników nieświadomych, lub na- 
wpół świadomych. Słyszymy niekiedy o dążno- 
ści pewnych plemion do rozszerzania swoich gra- 
nie, jakby o popędzie do wzrostu fizycznego; mó- 
wią nam o popędzie narodu niemieckiego ku Wło- 
chom, jakby o instynkcie ptaków wędrownych 
nieświadomie pędzonych ku pewnym stronom 
świata. Z drugiej strony spotykamy się z twier- 
dzeniami o bezwładności lub niedołęztwie pe- 
wnych plemion, o którem wszakże jednostki czę- 
sto nie mają świadomości, lecz uważają siebie 
za zupełnie czynne i wrażliwe, kiedy w rzeczy- 
wistości zachowanie się ich jest uwarunkowane 
pewnym przymusem przyrodniczym. Wreszcie 
przypomnieć należy o owych utworach zbioro- 
wych, stanowiących wspólną własność duchową 
społeczeństwa, i dopiero uzasadniających je ja- 
ko takie, jak prawo i obyczaj, mowa i sposób 
myślenia, kult i formy towarzyskie. Niezawodnie 
nie byłyby powstały bez czynności świadomej: 
lecz czynność ta prawie nigdy nie kierowała się 
ku utworowi ostatecznemu, jako ku celowi. Prze- 
ciwnie każdy pracuje zwykle nad swoją częścią, 
całość zaś usuwa mu się z oka. Ujęcie w całość 
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pojedyńczych przyczynków, wytworzenie się form 
społecznych, wchłaniających ów materyał indy- 
widualny, spoczywa po za granicami świadomości 
jednostek. 

Osobnik wyszukuje na równi z innymi naj- 
lepszego sposobu wyrażenia swojej skłonności 
lub powściągliwości, obojętności lub zaintereso- 
wania, a w ten sposób wynajduje pojedyńcze 
składniki form towarzyskich; poczucie religijne 
pobudza go do słów, lub czynności, w których 
znajduje najlepszą drogę do zasady boskiej — 
a w ten sposób wytwarza gmach kultu; usiłuje 
przy pomocy pewnych środków bezpieczeństwa 
zapewnić poprawne prowadzenie interesu, a w ten 
sposób wytwarza zwyczaje handlowe. Z każdego! 
czynu płynącego z pobudek egoistycznych, o ile 
nie jest wprost destrukcyjny, z każdego stosun- 
ku pomiędzy ludźmi zostaje niejako pewne caput 
mortuum, pewien przyczynek do wytworzenia du- | 
cha publicznego po przefiltrowaniu przez niezli- 
czone kanały, niedostępne świadomości. O tka-/ 
ninie życia społecznego najwłaściwiej da się to. 
powiedzieć: żaden z tkaczy nie wie, co tka. Wyż- | 
sze utwory społeczne mogą powstać jedynie wśród 
istot świadomych; wszakże powstają, rzec można, 
obok świadomej celowości jednostek, drogą kształ- 
towania się, która w nich nie spoczywa, a dla- 
tego już spoczywać nie może, że dla wytworze- 
nia owego wyniku społecznego, niezbędna jest 
jednorodność niezliczonych czynów jednostek in- 
nych, które jednostka dana tylko w bardzo rzad- 
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kich wypadkach przewidzieć może. Krótko mó- 
wiąc, po za widocznymi objawami historycznymi 
nie powinniśmy szukać, jako ich funkcyi cią- 
głej, zupełnej świadomości, w celu wyjaśnie- 
nia ich oraz powiązania; lecz chociaż przy- 
puszczenie takie na ogół konieczne jest history- 
kowi, musi je często przerywać. Filozofia dzie- 
jów powinna wytknąć, w jakich wypadkach 
dziejopisarz, powodowany instynktem lub prze- 
konaniem, odrzucać ma świadomą celowość 
w uezyzkach ludzkich; powinna zbadać, kiedy 
dla wyjaśnienia pewnych wypadków, należy przy- 
jać świadomą wolę i myśl, kiedy zaś wyrzec się 
_ tej hypotezy. Właściwem zadaniem jej nie jest 
ustanowienie prawideł praktycznych dla dziejo- 
pisarstwa, pozwalających uzasadnić jedno lub 
drugie z tych przypuszczeń. Byłoby to możliwem 
jedynie dla psychologii. Teoryi poznania zada- 
niem jest wytknać w jakich wypadkach jedno, 
lub drugie wystarcza naszej potrzebie pojmowa= 
nia. Wyobrażenia historyczne, nie takie jakiemi 
być powinny, lecz jakiemi są w rzeczywistości, 
powinny decydować o zasadach, według których, 
nawet nieświadomie, skłaniają do przyjęcia, lub 
do odrzucenia świadomości po za czynnościami 
fizycznemi. 

Przyjąwszy istnienie owej świadomości zwra- 
camy się do hipotezy o jej treści. Najsamprzód 
idzie tu o przypuszczenia bardzo ogólne. Roz= 
strzygnięcie kwestyi, czy ogniwa łączące, które 
dodaje historyk do faktów są przedmiotowo praw= 
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dziwe, t. j. czy są rzeczywistymi aktami świa- 
domości osób czynnych, niemiałoby dla nas żad- 
nego znaczenia, gdybyśmy -tych spraw nie rozu- 
mieli w ich ubiegłej treści. Gdyby to nie mialo 
miejsca, zgodność taka mogłaby być stwierdzona 
jakimkolwiek bądź sposobem—jak to bywa w wy- 
padkach, gdzie niepotrzebna jest konstrukcya do- 
datkowa historyków, lecz gdzie pobudki psychi- 
ezne podane są bezpośrednio przez świadectwo osó!) 
czynnych — a mimo to nie przyznalibyjmy im 
charakteru prawdy. Cóż znaczy owo zrozu- 
mienie i jakie są jego warunki? Pierwszym 
z nich jest oczywiście, abyśmy mogli odtworzyć 
w sobie owe akta świadomości, abyśmy, jak to 
się mówi, „mogli przenieść się w myśl danej osoby.* 
Zrozumienie wypowiedzianego zdania oznacza, iż 
sprawy duchowe mówiącego, ujęte w wyrazy, zo- 
stają przez nie w słuchaczu odtworzone; skoro 
tylko istnieje znaczna różnica pomiędzy wyobra- 
żeniami obu, wyraz, pochodzący od jednego, zo- 
staje przez drugiego źle zrozumiany, lub wcale jest 
dlań nie zrozumiały. Podobne odtworzenie bezpośre- 
dnie znajduje wszakże miejsce i wystarcza jedy- 
nie w wypadkach, gdzie mowa o treści czysto teo- 
rytycznej, gdzie nie jest istotnem, że wyobrażenia 
owe są własnością tego a nie innego osobnika. 
W rzeczach treści przedmiotowej lub logicznej 
zachowuję się względem przedmiotu poznania zu- 
pełnie tak samo, jak ten którego myśli o nich 
„rozumiem*; udziela mi tylko ich i zostaje sam 
niejako wykluczony— treść ta zostaje nadal w mo- 
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jej myśli równolegle do myśli jego, nie ulegając 
wskutek pochodzenia swego z tej ostatniej żadnej 
zmianie ani spaczeniu. 

Stosunek ten zmienia się wszakże do pewne- 
go stopnia tam, gdzie nie idzie o czysto teorety- 
czne sprawy myślowe, które można wyobrazić 
sobie jako odbicie przedmiotowego, dla wszyst- 
kich jednakowo przedstawiającego się stosunku 
rzeczy w formach logicznych, lecz gdzie mamy 
do czynienia z pojmowaniem stanów podmioto- 
wych. Twierdzimy wprawdzie że rozumiemy każ- 
dy stopień miłości lub nienawiści, podniesienia 
ducha lub zwątpienia, woli lub uczucia, bez tego, 
iżby wyrazy, które nam dają pojęcie o tych wzru- 
szeniach, wprawiały nas w ten sam stan psychi- 
czny. Wszakże proces psychiczny, który w tym 
wypadku nazywamy pojmowaniem, może polegać 
jedynie na pewnem psychologicznem przekształ- 
ceniu, skondensowaniu, lub osłabionem odźwier- 
ciedleniu owych afektów; jakkolwiekbądź, pojmo- 
wanie to musi obejmować ich treść. Wytknę- 
liśmy wyżej jako zadanie dziejów nietylko po- 
zmanie poznanego, ale także uczuć i chęci; zada- 
nie to może być rozwiązane jedynie drogą pe- 
wnego psychologicznego przekształcenia, pozwala- 
jącego współczuć z owemi uczuciami, współpra- 
gnąć z owemi chęciami. Inaczej bowiem ich rze- 
czywiste ujęcie przez pojmującego kiedykolwiek- 
bądź nie stanowiłoby warunku koniecznego do 
tego, co nazywamy pojmowaniem. Kto nigdy nie 
ikochał, nie zrozumie kochającego ani człowiek o sła- 
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bym charakterze bohatera, lub choleryk flegmaty- | 
ka; odwrotnie zaś, tem łatwiej pojmujemy ruchy, 
wyraz twarzy lub czynności innych, im częściej 
przeżywaliśmy afekta, którym służą za symbol, 
a to tem łatwiej znowuż, im chwilowy nasz stan 
bardziej usposabia nas do podobnych, lub zbliżo- 
nych uczuć, a w ten sposób ułatwia ich psycho- 
logiczne odtworzenie. Odtworzenie więc odbywają- 
cych się w umyśle innych aktów świadomości, w ja- 
kiejkolwiekbądź formie ma miejsce : chociaż nie 
możemy dziś utworzyć pozytywnego o niej wyo- 
brażenia, polega niewątpliwie na pojmowaniu 
swoich własnych i jest dla niego niezbędnem. 
Niezbędne owo przeobrażenie ulega znaczne- 
mu pogłębieniu, gdy zamiast na treść tego, co 
pojmujemy, zwracamy raczej uwagę na to, iż jest 
ona wyobrażeniem innego, pewnego nie-ja, a więe 
owo nie-ja staje się przedmiotem uwagi. Wpra- 
wdzie podano w wątpliwość następstwa teorety- 
czno-poznawcze faktu, iż przedmioty poznania 
nie są nam dane jako rzeczy w sobie, lecz 
tylko jako wyobrażenie w slosunku do przedmiotów 
ludzkich. Można byłoby powiedzieć, że dzieje są | 
nam w zupełnie inny sposób dostępne, niż przyroda 
Różnica pomiędzy ja, a nie-ja w wypadku, gdzie 
oboje są duszami, ma zupełnie odmienne znacze- 
nie, niż gdzieindziej; gdyż obie różnią się tylka. 
liczbowo, nie zaś rodzajowo. A jeśli żaden duch 
nie może wniknąć w istotę natury, może to uczy- 
mié w stosunku do innego ducha, który może 
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zupełnie dokładnie w sobie odźwierciedlić. Na 
tak lekkim filarze nie można wszakże przerzucić 
mostu przez przepaść dzielącą jaźń od niejaźni. 
Rodzajowa tożsamość obu nie znosi przedewszyst- 
kiem konieczności pośrednictwa przy pomocy wy- 
nurzeń, wyrazów lub symbolów. Bezpośredniem 
odźwierciedleniem, zrozamieniem, plynącem z sa- 
mej tożsamości istot, byłoby czytanie myśli, tele- 
patya, lub też harmonia przedustawna, nie mniej 
cudowna, niż leibnizowska. Raczej rzec można, 
że samo pojmowanie sprawy psychicznej jest pro- 
cesem, wywołanym przez pewną pobudkę, leez 
wykonywanym ostatecznie przez sam podmiot. 
Przemienia to wszakże ostatecznie tylko istotnią 
równoległość z bezpośredniej na pośrednią; osta- 
tecznie mogłaby się sprawa psychiczna odbić 
w drugiej duszy, pomimo wszystkich niezbędnych 
pośrednictw, również dokładnie, jak wyrazy po- 
wierzone przyrządowi telegraficznemu odtwarzają 
się na przeciwnej stacyi, chociaż to, co pomiędzy 
obu się odbywa należy do spraw zupełnie różno- 
rodnych. Wszakże trudnością o wiele głębiej 
sięgającą jest ta, że sprawy, we mnie się w ten 
. sposób odbywające, nie są właściwie mojemi, że 
pojmuję je, jako historyczne, a więc jako do kogo 
innego należące, jakkolwiek stanowią one moje 
wyobrażenie. 

Nie wystarcza przytem, gdy kogoś innego 
poznać chcemy, abyśmy w sobie samym odtwo- 
rzyli jego sprawy duchowe i dodali do tego: nie 
ja, tylko tamten to czuje; gdyż przypuszczalnie 
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czuję ja toż samo; ów zaś dodatek nie może bye 
później dopiero dołączonym do treści, przez co z0- 
stawałby od niej odosobniony, lecz musi ową treść 
przenikać, towarzyszyć jej, jako bezpośredni wy- 
kładnik; owo odczucie tego, czego bezpośrednio 
wszakże nie odczuwam, owo odtworzenie pod- 
miotowości, możliwe tylko w nowej podmiotowo- 
ści, przedmiotowo wszakże pierwszej przeciwsta- 
wnej, stanowi zagadkę poznania historycznego, 
ku wyjaśnieniu której, nasze kategorye logiczne 
i psychologiczne okazują się niedostatecznemi. 
Oczywiście w poznaniu tem zawiera się jedno 
i drugie: wykonanie akta omawianego w naszej 
świadomości, oraz świadomość, że odbył się 
w kimś innym: wszakże jest to tylko późniejszy 
rozkład na pierwiastki, których obecności nie 
dostrzegamy wcale bezpośrednio w procesie po- 
znania historycznego. Nie idzie tu bowiem o na- 
stępcze połączenie składników, które poprzednio 
istniały osobno, tak samo, jak w ujęciu świata 
zewnętrznego, treść wrażenia, oraz forma prze- 
strzeniowa nie istnieją z osobna, aby się w owem 
ujęciu dogiero połączyć. Rzut wyobrażenia i uczu- 
cia na A historyczną jest aktem jednolitym, 
` którego koniecznym wymagalnikiem jest wszakże, 
abym poprzednio doświadczył omawiane sprawy 
psychiczne w życiu swem podmiotowem. Qrdy 
wszakże teraz odtwarzam je, jako wyobrażenia 
kogoś innego, ulegają one przekształceniu psychi- 
cznemu, które je oddziela od mego własnego do- 
świadczenia podmiotowego w ten sam sposób, jak 
Zagadnienia Filozofii, 3 
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zostały oddzielone od osoby będącej przedmiotem 
poznania. Jeśli więc osoby te, mowiąc wogóle, 
podobne są do siebie rodzajowo, jeśli miłość i nie- 
nawiść, uczucie i wola, radość i cierpienie, jako 
zjawiska osobiste w duszy poznającego, co do 
istoty swej jednakowe są z podobnemiż uczuciami 
w duszy poznawanego, to nie owa bezpośrednia 
tożsamość stanowi poznanie historyczne, lecz ów 
proces wyobrażania, przekształcony przez rzut 
owych uczuć na innego. Toż samo rzec można, 
o stosunku myśli do materyi: gdyby w rzeczywi- 
stości transcendentna istota duszy i świata ze- 
wnętrznego, była jednakowa, nie wynikałoby stąd 
jeszcze, iżby wyobrażenia, które pierwsza ma 
o drugiem zgodne były z rzeczą w sobie świata, 
lub stanowiły jej bezpośrednie odbicie; lecz po- 
znanie świata zostawałoby zawsze ujęte we wła- 
ściwe umysłowi formy doświadczalne, niezależnie 
od tożsamości, graniczących z nim po obie stro- 
ny istot, jakkolwiek tożsamość ta stanowi może 
podstawę możliwości wyobrażania w ogóle. Zu- 
pełnie analogicznie z tem, psychologiczna tożsa- 
mość poznającego z poznawanym stanowi w hi- 
storyi podstawę możliwości poznania w ogóle; 
nie znaczy to wszakże, iż wyobrażenia, przez pod- 
miot rzucone na zewnątrz, jednakowe są co do treści 
z domyślną sprawą podmiotową w osobistości 
historycznej. 


Nie wchodzimy tu w dalszą analizę tego 
przeobrażenia, któremu ulega pierwotna treść 
psychiczna, będąc uprzedmiotowioną i służąc do 
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poznania innej osobowości, lecz „przyjmując je, 
kładniemy nacisk na tożsamość psychologiczną 
pod względem treści podmiotu i przedmiotu po- 
znania historycznego, której ono wymaga. Gdy- 
byśmy mogli zrozumieć objawy historyczne jedy- 
nie tylko podkłedając pod nie takie akta psychi- 
czne, które zbyt odbiegają od odbywających się 
w duszy postrzegającego, faktycznie nie rozumie- 
libyśmy ich, a ich opisanie również małe wywoła- 
łoby wrażenie na nasz umysł, jak mowa w nie- 
znanym języku. Historyk więc przedewszystkiem } 
zakłada, że dusza jego może odtworzyć w sobie ( 
stany psychiczne postaci historycznych. Innemi | 
słowy, że, jakkolwiek odległa, analogia pomiędzy ) 
czynnościami owych postaci, a jego własnemi po- | 
zwala na wniosek, iż tło świadomości, któreby 
towarzyszyło podobnym czynnościom przez niego 
wykonanym, znajduje się u owych postaci. Ran- 
ke wypowiada gdzieś życzenie, iżby mógł zgasić sie- 
bie samego, aby widzieć rzeczy tak, jak się od- 
bywały w rzeczywistości; leez spełnienie lego ży- 
czenia uniemożliwiłoby pożądane przez niego na- 
stępstwa. Po zgaszeniu jaźni nie zostałoby nie, 
coby mogło zrozumieć niejaźń. Obecność jaźni 
nie jest niedoskonałością, bez której obyć się by 
mogło doskonałe poznanie. Wykluczyć tylko na- 
leży niektóre strony owej jaźni; chcieć zaś zgasić 
jaźń wogóle jest sprzecznością logiczną, nietylko 
dlatego, że jest ona podmiotem wszelkiego wyo- 
brażania wogóle — pod tym względem zastrzegł 
się bowiem Ranke; lecz dlatego jeszcze, że spe- 
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cyficzna jej treść daje niezbędne punkta przej- 
ściowe ku zrozumieniu innych. Owo współczucie 
z motywami postaci historycznych, z całością 
i pojedyńczymi rysami historyi, o której tylko 
u.amkowe wiadomości do nas dochodzą; owo 
przeniesienie się myślą w całą rozmaitość nie- 
zmiernego systematu sił, w którym każdy szeze- 
gół może być zrozumianym wtedy jedynie, gdy 
go w sobie odźwierciedlamy, stanowi właściwe zna- 
czenie wymagania, aby historyk był artystą. Zwy- 
kłe pojmowanie, jakoby wymaganie owo wkra- 
czało w prawa swoje dopiero po zamknięciu ba- 
dań faktycznych, rządząc jedynie wykładem dla 
czytelnika, jest zgoła błędne. W wykładzie bo- 
wiem fizyk czy filolog, prawnik czy inny uczony, 
skoro tylko pisze dla innych, zwłaszcza zaś dla sze- 
rokieh kół, musi być również artystą. Przeciwnie 
historyk, już w chwili, gdy faktom nadaje pewne zna- 
czenie; gdy je kształtuje i porządkuje tak, aby two- 
rzyły obraz jednolity przebiegu psychologicznego, 
zbliża się w czynności swojej do poety, aie różniąc się, 
jak tylko ilościowo, od niego pod względem swo- 
body, którą ostątni rozporządza w opowiadaniu 
swojem. Skoro bowiem poeta zdecydował się 
raz na pewien charakter, skoro okoliczności po- 
pchnęły jego postaci w pewnym kierunku, nie jest 
jaż zupełnie wolnym, leez wszystko, co stać się 
ma, może tylko w pewnych granicach zbaczać 
od przeciętnego doświadczenia, dotyczącego podo- 
bnych ludzi i wypadków. Jeśli sprawa poetycka, 
„która, mając za punkt wyjścia pomysł dowolny, 
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dalsze jego przeobrażenie w dzieło sztuki stoso- 
wać musi do znanych praw przebiegu wypad- 
ków, może być ujęta w formule: „Co do pierw- 
szego kroku jesteśmy wolni, w drugim jesteśmy 


< 


niewolnikami“—to historyk odwraca tylko powyż- | 


sze twierdzenie. W pierwszym kroku, w materyale 
faktycznym, nad którym pracuje, jest związany; 


w jego kształtowaniu na całość przebiegu histó- _ 


rycznego jest wolny, t. j. ulega jedynie podmio- 
towym kategoryom własnej duszy. Schopenhauer 
uważa za istotę czynności estetycznej, że umysł 
pozbywa się w niej zależności od własnej jaźni, 
aby całkowicie przenieść się na przedmiot, od któ- 
rego nie dzieli go żadne rozdwojenie co do istoty, 
lecz który w nim się całkowicie odbija, tak, że 
w chwili twórczej nie jest sam niczem innem, jak 
tylko swoim przedmiotem. Stosuje się to, po odrzu- 
ceniu szaty metafizycznej, zarówno i do historyka, 
jak i do każdego, nabywającego wiedzę historyczną. 
Każde bowiem odtworzenie i pojmowanie przed- 
miotu psychologicznego wymaga, aby pojmujący 
wywołał w sobie tę samą sprawę psychiczną, 
w której poznanie się zanurza, i w którą istotnie 
się zamienia na tę chwilę, o ile jaźń możemy za 
jedno uważać z tem, co w kazdej chwili wy- 
obraża. *) 


*) Szczególna trudność tkwi dla historyka w tem, że 
calkowity obraz postaci historycznej odtworzyć może jedynie 
przy pomocy pojedyńczych jej aktów; akta zaś te woże na- 
leżycie zrozumieć i ugrupować, nie inaczej, jak mając już go- 
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Ze stanowiska zagadnienia ogólnego teoryi pozna- 
nia rzecz nie przedstawia się tak, iżby historyk poj- 
mował postacie historyczne dlatego, że są do niego 
podobne—to bowiem udowodnić dopiero należy; 
lecz przeciwnie, musi on przyjąć to podobieństwo 
dlatego, że chce je pojąć, a nie może ich pojąć 
inaczej, Mamy tu ten sam stosunek, jaki Kant 
widział w poznaniu przyrody: nie dlatego pozna- 
jemy rzeczywistość, że myśl i byt są jednem i tem sa- 
mem; lecz są one temsamem dlatego, że je poznaje- 
my t.j. że rozum nasz nakłada na byt swoje formy 
poznawcze, że go przetwarza na wyobrażenie 
według praw, którymi się musi posługiwać, aby 
umożliwić doświadczenie. Historyk odrzuca, jako 
nieprawdopodobne lub nieprawdziwe czynności 
podawane przez tradycyą, jeśli zdają się opierać 
na podstawie psychologicznej, która, przy głęb- 
towy obraz calościowy owej osobistości. Kółko owo logiczne, 
jak wiele podobnych, rozstrzyga się w praktyce w ten sposób, 
że pojedyńcze momenta hypotetyczne rozwijają się stopniowo, 
wzajemnie na siebie oddziaływając. Bezwzględnie dokładną 
znajomość charakteru oraz dążności pewnej osoby moglibyśmy 
poznać jedynie na podstawie bezwzględnie dokładnego tlóma- 
czenia jej aktów poszczególnych i odwrotnie. Gdyby więc szło 
odrazu o bezwzględną dokładność i bezwzględność jednego 
i drugiego poznania, oba byłyby niemożliwe. Gdy wszakże 
każde z nich zdobywa się stopniowo, gdy w każdem przecho- 
dziwy powoli od domysłów, oraz przypuszczeń próbnych do 
pewności, to każdy puukt przyjęty z jednej strony, służy dla 
utrwalenia tego poznania z drugiej, a związek jego z następ- 
nymi uzasadnia pierwsze przypuszczenie. (dziekolwiekbądź 
musimy zacząć od zalożenia dogmatycznego lub hypotetycz- 
uego, a dopiero doniosłość uzyskanych z niego wniosków 
utrwala w nas przekonanie o prawdziwości założenia, W dzie- 
dzinie nauk dachowych nie tylko fundament utrzymuje gmach, 
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szem wnikaniu w stan psychiczny danej osoby, 
nie da się odtworzyć, a więc sprzeciwia się na- 
szej logice faktów psychologicznych. Różnica po- 
między odrzuceniem tradycyi historycznej w tym 
wypadku, a nieprzyjęciem nieprawdopodobieństwa 
fizycznego jest oczywiście tylko różnicą w sto- 
pniu, zależną od tego, o ile prawa fizycznej przy- 
rody lepiej nam są znane niż psychiczne. 
Historyk powinien brać pod uwagę dwie 
okoliczności przy odtwarzaniu stanów duchowych. 
Przedewszystkiem naturalne siły i kategorye wła- 
snej duszy, których zakres czynności odpowiada 
granicom tego, co w ogóle może przejść przez 
jego świadomość, jako zrozumiałe i dające się 
odczuć. Powtóre rzeczywiste doświadczenia na- 
dające kształt i treść owym władzom, oraz wska- 


ale i odwrotnie. Stosunek całości do pojedyńczej rzeczy, w któ- 
rym *napotykamy na najtrudniejsze zagadki w ogólnej meto- 
dyce poznania, przedstawia nie mniejsze trudności i tam, gdzie 
idzie o całość i o pojedyńcze szczegóły osobnika. Również w sto- 
sunku do dążności całych narodów i gromad, całych okresów 
dziejowych, a nawet po'edyńczych wypadków, napotykamy 
ua tę samą trudność poznawczą. Byłoby to jednem z najsub- 
telniejszych zagadnień teoryi poznania wyśledzić w szczegó- 
lach faktycznie stosowaną przez nas metodę owej wzajemności, 
wykazać, jak ujęcie historyczne zaczyna się od badania szcze- 
gółów, które bez obrazu całości pozostają dwuznaczne lub 
niezrozumiale; jakie są typowe przemiany, którym ulegają 
przyjęte w formie założenia próby ogólne przy rozważaniu 
szczegółów; w jaki sposób poznania zastosowane do całości 
i do szczegółów układają się warstwami jedno na drugiem, 
w jakim stosunku warstwy te stają się szersze im wyżej 
wznosi się gmach wiedzy i t. d. 
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zujące, jakie z uczuć i myśli, których istnienie 
w jego duszy wogóle możliwem jest, urzeczy- 
wistniają się w otaczającym go świecie duchów. 
Obie te rzeczy rozróżnić powinna krytyka teore- 


| tyeznie-poznawcza. Historyk bowiem może odrzu- 
cić pewne zjawiska, jako niemożliwe, inne zaś 


ugrupować tylko w pewien uznany sposób, dla- 
tego, że sprawy psychiczne, któreby w przeci- 
wnym wypadku musiał przyjąć nie są dla niego 
zrozumiałe, t. j. nie mogą odbyć się w jego u- 
myśle. Idzie tu naturalnie nie o pojedyńcze my- 


-_ śli lub pobudki postaci historycznych, lecz o zwią- 


zek między nimi, o następstwo jednej, skorośmy 
przyjęli inną. Z drugiej strony zmuszony będzie 
modyfikować takie zjawiska psychiczne, lub ich 
połączenia przez tradycyą przekazane, które wpra- 
wdzie mogą być przezeń wewnętrznie odtworzo- 
ne, lecz co do który:h doświadczenie życiowe 
poucza go, że mogą dziać się w fantazyi, lecz 
nigdy nie bywają w rzeczywistości. 

Tu filozofia historyki obiera sobie za przed- 
miot wpływy, którym ulegają wskutek obu tych 
czynników obrazy historyczne, a które dają się 
dostrzedz przynajmniej w wypadkach przekra- 
czających przeciętną miare podmiotowości. Ró- 
żnice dające się dostrzedz nietylko w wykładzie 
historycznym, lecz w samem ustanowieniu faktów 
z życia takiego Cezara, Grzegorza VII lub Mira- 
beau, zależnie od tego, czy historyk należy do 
natur utalentowanych, czy też do ograniczonych, 
są bardzo widoczne, nie mniej jak i te, które wy- 
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nikają z zakresu doświadczenia osobistego histo- 
ryka, t. j. zależą od tego, czy poglądy swoje na 
życie wytwarzał w otoczeniu małomieszczańskiem, 
czy na polu szerokich stosunków międzynarodo- 
wych, czy wśród bytu politycznego wolnego czy 
zależnego. Wiemy o tem głównie dlatego, że jest 
to rzeczą, która bez szczególnego zagłębiania się 
wpada w oczy, nie mniej jak i dlatego, że mamy 
liczne rażące przykłady. Poznanie naukowe wszak- 
że w tym kierunku, wymagałoby badania możli- 
wie największej liczby wypadków, a mianowicie 
takich, w których podmiotowość zdaje się zupeł- 
nie usuniętą; badania, wymagającego owej sub- 
telnej przenikliwości, która wydała tak świetne 
wyniki przedewszystkiem w filologii klasycznej. 

Podmiotowe te uprzedzenia. i zabarwienia, 
mogą być wprawdzie poprawione w pojedyńczych 
wypadkach. W chwili, gdy udowodnimy ich źró- 
dlo psychologiczne, możemy je odrzucić. Zwykle 
wszakże zapomina się o tem, że i po oddaleniu 
tych żuzli nie otrzymujemy jeszcze czystego 
złota; że nowe to poznanie nasze wprawdzie 
wolne jest od pewnych przypuszczeń podmioto- 
wych, nie jest wszakże wolne od jakichkolwiek- 
bądź przypuszczeń. Poprawiamy jeden sposób 
ujęcia, jedynie przez to, że przyjmujemy inny. 
Nietylko założenia poznawcze ogólne, intellec- 
tus ipse, w swoich formach najogólniejszych 
musi być przyjęty, jako poprzedzający wszelką 
treść doświadczalną, gdyż pragnąc w interesie 
prawdy przedmiotowej pozbyć się tych form, po- 
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zbyliśmy się możności wyobrażania wogóle; lecz 
owe ogólne formy dane istnieją znowuż tylko 
w pojedyńczych duchach, a więc z pewnemi za- 
barwieniami i modyfikacyami, tak, iż ów duch 
indywidualny w swojem dążeniu ogólnem i nastroju 
charakterologicznym wytwarzanie jako a priori 
chwilowo urzeczywistnione względem aprioryzmu 
ogólnego. Jakkolwiek wyobraziszy sobie owe ogól- 
ne formy systematyczne, mają one tylko znacze- 
nie pojęć ogólnych nie odnajdujących się w rze- 
czywistości — w rzeczywistości poznania w da- 
nym wypadku, — lecz występujących tylko z pe- 
wnemi odmianami specyficznemi, które można 
usunąć wprawdzie, lecz nie inaczej, jak zastępu- 
jąc innemi. Cokolwiek obejmujemy pod pojęciem 
jednolitości i rozwoju charakteru, związku wza- 
jemmnego środków i celów, psychologicznej przy- 
czynowości, wszystko to przedstawia się każdemu 
posługującemu się temi pojęciami w formie o0so- 
bistej, nie zaś abstrakcyjnej i wywiera wpływ 
swój na materyał historyczny, nie jako katego- 
rya logiczna, co byłoby nie dającym się osiągnąć 
ideałem poznania, — lecz jako siła psychologicz- 
na, tkwiąca w osobowości historyka, a związana 
z całokształtem jego doswiadczeń, instynktów © 
i uczuć. Jak żaden człowiek nie jest człowiekiem 
wogóle i nie składa się z samych tylko właści- 
wości ogólnie-ludzkich, tak żadne poznanie nie 
jest czystem poznaniem i nie jest utworzone 
przez udział jedynie tylko apriorycznych form 
myśli. Możemy utworzyć sobie drogą abstrakcyi, 
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przez odrzucenie różnie specyficznych, pojęcie 
człowieka wogóle; skoro wszakże chcemy mieć 
człowieka rzeczywistego, musimy wprowadzić do 
tego pojęcia jakiekolwiekbądź cechy specyficzne 
i indywidualne, a nawet jedynie przy pomocy 
tych cech możemy pojęcie owo unaocznić. To sa- 
mo stosuje się do form apriorycznych myśli, oraz 
do ich rzeczywistego zastosowania.*) 


Przy kształtowaniu materyału historycznego 
według wewnętrznego lub zewnętrznego doświad- 
czenia historyka, mamy do czynienia z wielkością 
niepomierną, przez co badanie teoretyczno-po- 
znawcze zostaje znacznie utrudnione. Możemy 
mianowicie wbrew wszystkiemu odtwarzać w in- 
nych sprawy psychiczne z zupełnem poczuciem 
poprawnośsi tego aktu, chociaż spraw tych ani 


*) Mamy tu na myśli pewien osobliwy, a nielatwo da- 
jący się pochwycić rodzaj aprioryzmu. Gdy przyjmujemy bo- 
wiem aprioryzm w teoryi pozuania, pojmujemy przez to pė- 
wne wyobrażenia, które dają się pojęciowo określić, a które 
powtarzają się jednakowy w każdem doświadczeniu; tak, iż 
powszechność 1 konieczność uważane są za zamiona aprioryzmu. 
W tym wypadku wszakże mamy do czynienia z aprioryzmem, 
którego treść nie jest powszechną, lecz indywidualną, a w któ- 
rym nic niema powszechnego i koniecznego, prócz tego tylko, 
iż miejsce przezeń zajęte, musi być zapełnione i określone 
przez jakikolwiekbądź aprioryzm wogóle; zostaje więc zupelnie 
nieokreślonem i przypadkowem, jakie mianowicie z niezliczo- 
nych zapełnień, powinno znaleźć miejsce w danym wypadku. 
Zagadnienie tak doniosle dla Krytyki kautowskiej: czy aprio- 
ryzm poznania może być poznany drogą aprioryczną, w tym 
wypadku znajduje takie rozwiązanie, Że ogólne založenie c jego 
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na sobie, ani na innych nie doświadczyliśmy. Bar- 
dzo łatwo możemy przyjąć to za proste prze- 
kształcenie rzeczywistego doświadczenia. Gdyż 
przedewszystkiem granica między formą a ma- 
teryą w tym wypadku jest bardzo dowolna i po- 
lega raczej na późniejszem nadaniu terminów, niż 
na rzeczywistem rozróżnienia, nie mówiąc już 
o tem, że samowolne tworzenie formy nie jest 
mniejszą zagadką, jak tworzepie treści; pozostaje 
przytem do rozwiązania, dlaczego jedna z form, 
w którą wciskamy daną nam treść doświadczal- 
ną, posiada ową podmiotową pewność możliwości 
i rzeczywistości, której pozbawioną jest inna, dla 
naszej fantazyi również możliwa, a za którą 
przemawiają jednakowe dowody doświadczalne. 
Zdolność w tym kierunku nie dającą się uzasadnić 
lub obliczyć, nazywamy zwykle gienialnością. Gie- 


konieczności jest aprioryczne (a mianowicie twierdzenie, że 
kategorye logiczne czynne są jedynie w zabarwieniu pewnej 
ndywidualności); specyalna zaś treść tego aprioryzmu jest 
zmienna i powinna być konstruowana w każdym poszczegól- 
nym wypadku. Przyczyną, dla której psychologicznie-historycz- 
ne poznanie ulega nierównie większemu wpływowi aprioryzmu, 
uiż poznanie przyrody zewnętrznej, jest ta, że, dla przyczyn 
bardzo zrozumiałych, nie może być takiej jednozgodności w sto- 
sunku do kategoryj porządkujących i wartościowych w ty.a 
wypadku, jak w stosunku do kategoryj przyrodniczych. W o- 
statnim wypadku nie wywiera wpływu widocznego indywi- 
dualne zabarwienie kategoryj logicznych, różnice indywidual- 
ne są zbyt nieznaczne, chociaż przy porównaniu rozmaitych 
dłuższych okresów życia kulturalnego dają się dostrzedz. 
Czynniki logiczne i psycholologiczne mogły się tu zrosnąć 
w całość, której rozdzielenie okazalo się zbytecznem. 
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niusz, zdaje się, jakoby czerpał z siebie wiado- 
mości, których człowiek zwyczajny musi zasięgać 
z doświadczenia. Najlżejsza pobudka staje się 
dla niego źródłem przekonywającego a pełnego 
związku wewnętrznego obrazu objawów psy- 
chieznych, myśli i namiętności postaci histo- 
rycznej, dla sposobu myślenia której nie mamy 
już od dawna żadnych przykładów; fantazya jego, 
łącząc w eałość rzeczy najbardziej odległe, tłu- 
macząc najmniej zrozumiałe, posługuje się mate- 
ryalem, którego nie mogło mu dostarczyć do- 
świadczenie osobiste. Nie powinniśmy się zada- | 
walniać uznaniem zupełnej niezrozumiałości ta- 
kiego gieniuszu psychologicznie-historycznego, za- 
gadnienie bowiem stosuje się nie tylko do nie- 
licznych gieniuszów wyższych; pomiędzy nimi, 
a ludźmi przeciętnymi znajdujemy cały szereg 
stopni przejściowych, a nawet wśród ludzi zwy- 
kłych dają się niekiedy dostrzedz wypadki pozor- 
nie nadempirycznego, gienialnego odtworzenia ob- 
jawów duchowych, zupełnie dla nich obcych. 
Tembardziej staje się to oczywistem, jeśli zwa- 
żymy, że i gieniusze historyczne mogą przedstawić 
wyniki dedukcyj swoich jedynie w słowach, któ- 
re mogą wywołać i ułatwić odpowiednie procesy 
psychiczne w umyśle innych, lecz przebieg ich 
ostątecznie w tym umyśle odbyć się musi. Jeśli 
nie zechcemy traktować całego tego zakresu poj- 
mowania objawów duchowych, których nie do- 
świadczyliśmy; jako cudu, powinniśmy widzieć 
w nim uświadomienie atajonej dziedziczności: 
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Odziedziczyliśmy w  jakiejkolwiekbądź formie po 
przodkach naszych osobliwości organiczne, które 
u nich były w sposób dla nas niezrozumiały po- 
łączone z objawami duchowymi; niezmierzona głę- 
bia, małość, lub przeciwstawność pojedynczych 
części tego dziedzictwa nie dochodzi do świado- 
mości naszej. Gieniuszem nazywamy człowieka, 
u którego materyał ów dziedziczny tak szczęśli- 
wie jest ugrupowany, że przy najmniejszej pobudce 
odtworzenie staje się łatwem i dochodzi do ja- 
snej świadomości. Sprawy psychiczne zupelnie 
dalekie od jego doświadczenia osobistego, odby- 
wają się w umyśle jego z łatwością, dlatego, że 
złożone są w organiźmie jego, jako spuścizna rodowa, 
a przytem w ten sposób, że niezliczone popędy 
przeciwne i zaciemnienia, płynące z tegoż same- 
yo źródła, nie wykluczają ich ze świadomości. 
W ten sposób zrozumiemy łatwo i przypadkowe 
błyski gienialności u jednostek przeciętnych, ró- 
wnież jak powszechną zdolność zrozumienia tego, 
co geniusze odsłaniają, chociaż właściwa spuściz- 
na jednostek przeciętnych, wskutek przeciwdziała- 
nia obecnych w niej pierwiastków przeciwnych, 
nie mogła dojść do tej samej świadomości bez 
pomocy zewnętrznej. Mistyczna nauka Platona, we- 
dług której wszelkie poznanie jest tylko przypom- 
nieniem, nabiera w ten sposób znaczenia realnego. 
Jeśli możemy odtworzyć ludzi oddawna już nie 
istniejących, z całą pełnią ich życia wewnętrz- 
nego, jeśli pojmujemy ich charakter sformowany 
wśród zupełnie obcych, nigdy przez nas niewi- 
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dzianych warunków, na podstawie kilku wiado- 
mości ułamkowych, to niepodobna wytłumaczyć 
tej zdolności samemi doświadczeniami osobistemi, 
jak nie możemy wyprowadzić z tego źródła celo- 
wości ruchów instynktowych lub kierunku i po- 
prawności pobudek moralnych. Jak ciało nasze 
zawiera w sobie nabytki ewolucyi wielowiekowej, 
a przechowuje w organach szezątkowych bezpo- 
średnie ślady odległych okresów rozwoju, tak 
i umysł nasz, jak o tem świadczy najprostsze za- 
stanowienie się, zawiera wyniki i ślady ubiegłych 
spraw psychicznych z najrozmaitszych stopni roz- 
woju rodowego. Cały obszar rozumienia przez 
nas ludzi, którzy się tak dalece różnią od naszego 
sposobu myślenia, pochodzi może stąd, że dzie- 
dzictwo nasze rodowe zawiera prócz charakteru 
naszego osobistego, ślady charakterów naszych 
przodków, a w ten sposób umożliwia dla nas 
pojmowanie, t. j. wykonanie jednakowych z nimi 
procesów psychicznych. Gienialny znawca ludzi 
jest tylko lepiej uposażonym w tym kierunku 
dziedzicem rodu, a gienialny historyk jest tylko 
spotęgowaniem znawcy charakterów. Historyczne 
pojmowanie bowiem, różni się tylko co do stopnia 
swego od pojmowania osób i stosunków współ- 
czesnych. Stosunki te, przedstawiają się nam je- 
dynie jako objawy zewnętrzne, a nawet niekom- 
pletne, a ze stanowiska empirycznie-zmysłowego, 
każdy inny człowiek jest dla nas automatem, 
każde jego słowo prostym dźwiękiem; duszę zaś 
wkładamy doń na podstawie własnej jaźni. Po- 
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znanie historyczne różni się tylko ilościowo od 
sprawy pojmowania, którą wykonywamy przy 
ujęciu podobnych obrazów zewnętrznych; ma ono 
do czynienia z mniej doskonałym i mniej z sobą 
powiązanym materyałem z bardziej wątpliwemi 
świadectwami, przedstawia szersze pole dla do- 
mysłów i większą ich niezbędność. Jeśli wszakże 
wszystko to każe nam powoływać się na niejasną 
spuściznę, pozwalającą nam rozumieć także i to, 
czegośmy sami nie przeżyli, to oddzielenie przy- 
puszczeń o doniosłości powszechnej, podłożonych 
pod zjawiska historyczne dla ich zrozumienia, od 
interpretacyj czysto osobistych, staje się nad wy- 
raz trudne. Jeśli gienialność, jak nie mniej wszel- 
kiego rodzaju pojmowanie zjawisk historycznych, 
pochodzi z tego źródła, to środkom naszym po- 
znawczym zupełnie niedostępne jest ostateczne 
rozczłonkowanie owych przypuszczeń oraz wy- 
snucie ich z odpowiednich źródeł; w tych wypad- 
kach, wystarczyć powinno faktyczne ich stwier- 
dzenie i zanotowanie. 

Jeśli psychologiczne odtworzenie zwykłej 
treści historycznej odbywa się ze względną pe- 
wnością i spotyka się z uznaniem ogółu, pocho- 
dzi to stąd, że mamy tu do czynienia przeważnie 
z interesami i ruchami całych gromad, które sta- 
nowią podstawę i cel czynności jednostek histo- 
rycznych. Te zaś zjawiska zbiorowe są przede- 
wszystkiem o wiele prostsze i mniej dwuznaczne, niż 
stosunki indywidualne. Wśród mas większe miejsce 
zajmują pierwotne podstawy bytu, ogólne wielkie 
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i namacalne potrzeby, które wszystkim są wspól- 
ne, a ponad które wznoszą się dopiero subtel- 
niejsze i trudniejsze indywidualizacye pobudek 
duchowych. Jak ogół nie może rozmyślnie ukry- 
wać wynurzeń swojej woli i myśli, co możliwe 
jest dla jednostek, tak też nie czyni tego nieroz- 
myślnie, lecz przeciwnie dokumentuje swoje dą- 
żenia, swoje akcye i reakcye psychiczne tak do- 
sadnie, jak wyraźne są popędy masy w porówna- 
niu do osobisto zróżniczkowanych pobudek jed- 
nostki. A właśnie dlatego psychiczne podstawy 
ruchów dziejowych stają się później każdemu ła- 
two zrozumiałe; im pewniejszą jest rzeczą, że naj- 
niższe, najbardziej pierwotne, a więc od najda- 
wniejszych czasów odziedziczone pobudki odnaj- 
dą się u każdego, tak też najprawdopodobniej- 
szem jest, że najłatwiej zostaną odtworzone. 
Gdzie wchodzą w grę zagadnienia indywidualne, 
tam różnica osobowości może przeszkodzić od- 
tworzeniu, a więc zrozumieniu; czego zaś pra- 
gną całe gromady, lub czego od nich jednostka 
pragnie, to z największą pewnością odnajduje się 
w każdym i łatwo może być odtworzone. Dla- 
tego też ukrywa się w poznaniu historycznem 
owa podmiotowość oraz osobowość odczucia, 
której łatwiej ustępujemy w zjawiskach indywi- 
dualnych. Gdy obieramy za przedmiot sprawy 
społecznie-psychologiczne, gdy staramy się je od- 
czuć, nie wydaje się nam, jakobyśmy skazani byli 
na podmiotowość i przypadkowość naszego do- 
świadczenia wewnętrznego, lecz zdaje się iż wyo- 
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brażamy je zupełnie przedmiolowo. Wszakże 
przedmiotowość owa jest w tym wypadku tylko 
bardzo ogólną podmiotowościa; zawiera ona uczucia, 
które dlatego tylko stoją zdala od zakresu oso- 
bowości, że żadna osobowość nie jest od nich 
wolna. W istocie wszakże uczucie wywołane 
przez ruchy społeczne: niezbędne podporządko- 
wanie się lub kierownictwo w gromadzie, połą- 
czenie się ku celom wspólnym lub rozdrobnienie 
się dla korzyści osobistych, podniesienie i przeo- 
brażenie przez ideje religijne lub polityczne, — 
dają się ocenić, nawet konstruować, jedynie tylko 
przy pomocy odczucia osobistego. Nawet to, co 
w ruchach podobnych, jak się zdaje, możemy ręką 
ująć, w rzeczywistości możemy ująć tylko umy- 
słem. 

Różnica aprioryzmu przy pomocy którego na- 
dajemy znaczenie i porządek faktom historycznym, 
występuje wszakże na jaw szczególniej w zupeł- 
nie innym punkcie, a mianowicie, gdy wykład 
zostaje pod wpływem uprzedzenia oznaczonej 
treści. Najbardziej rażącym wypadkiem jest ten, 
gdzie z góry przyjęta tendencya wytyka badaniu 
cel, ku któremu zmierzać powinno, a uważa je 
za poprawne i za skończone dopiero wtedy, gdy 
cel ten osiągnie, zupełnie tak samo, jak uwa- 
żamy wszelkie badanie za poprawne, skoro zadość 
uczyni zasadzie przyczynowości. Jeśli odrzucimy 
fałszowania świadome lub na wpół świadome, 
popełniane dla celów praktycznych, osobistych, 
lub partyjnych, to szerokie pole aprioryzmu ten- 
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dencyjnego otwiera trudność wytknięta w przy- 
pisku do str. 29. Dane są pewne szczegóły do- 
tyczące osoby, lub okresu historycznego; na ich 
podstawie tworzymy obraz całości i charakteru 
wewnętrznego; teraz już nowe szczegóły, które 
nie dają się dostosować do utworzonego w ten 
sposób obrazu, łatwo ujdą za nieprawdziwe, lub 
ulegną modyfikacyi w celu dostosowania do nie- 
go. Przedmiotowe przekonanie w tym kierunku 
może uledz wpływowi pobudek uczuciowych; 
gdy np. na podstawie pewnych momentów pow- 
stało wrażenie wzniosłego lub wysoce moralnego 
charakteru, wytwarza się zainteresowanie uczu- 
ciowe, które będzie nadawało pewien określony 
kierunek przypuszczeniom, niezbędnym dla ujęcia 
każdego nowego faktu. Znaczenie psychologiczne 
pierwszego wrażenia wywiera i tu swój wpływ. 
Jak pierwszę wrażenia życiowe znajdują pole 
duchowe jeszcze nietkniętem, mogą więc z niepo- 
hamowaną siłą zapuścić korzenie, decydując o przy- 
jęciu lub odrzuceniu wszelkich dalszych poglądów: 
tak też dzieje się w pojedyńczych zakresach i w za- 
gadnieniach poznawczych. Sąd powzięty w stosun- 
ku do pierwszego zjawiska, bez żadnego uprze- 
dzenia, staje się przesądem w stosunku do dru- 
giego, a każde nowoprzybywające znajduje już 
utorowaną drogę dla sądów i poglądów wy- 
tykającą myśli pewien określony kierunek, lub 
przynajmniej skłaniający ją do kompromisu. 
Latwo dostrzedz, iż stajemy tu w obec za- 
gadnienia dwojakiego: najprzód ze strony pod- 
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miotowej siła rozpędu myśli, obrawszy pewien 
kierunek, usiłuje go utrzymać, uprzedzenie pod- 
miotowe obiera dawne apriori za miarę nowego; 
ze strony przedmiotowej przypuszczamy w 080- 
bach i zjawiskach pewną jedność i ciągłość ku 
umożliwieniu i uzasadnieniu owej dążności pod- 
miotowo-psychologicznej. Zagadnienie dotyczące 
udziału podmiotu i przedmiotu w poznaniu, nie- 
słusznie przez Kanta ograniczone do stosunków 
najogólniejszych, wspólnych wszystkim sprawom 
myślowym, powstaje także w stosunku do tych 
specyalnych spraw poznania, które zostają pod 
kierunkiem bardzo złożonych już zasad. Owa 
charakterologiczna jedność osobników i gromad 
należy oczywiście do przypuszczeń apriorycznych 
wszelkiego badania historycznego *). Jedność ta 
nie jest czemś formalnem, schematem ogólnym, 
z którego dałaby się z góry określić jego treść 


*) Wskutek osobliwego zwrotu przyjętej w ten sposób 
jedności staje się możliwem przedstawienie wymagań calej 
gromady. Dość jest, abyśmy poznali dokładnie pojedyncze 
głosy lub zjawiska; skoro należą do zakresu, który wskutek 
znanych interesów, lub związków tworzy jedną całość, uwa- 
żamy je za wynurzenie tej całości. Jak w stosunku do jedno- 
stek znane są tylko pojedyńcze objawy, z których wszakże 
wytwarzamy całość ich osobowości, tak pojedy:cze objawy 
gromady rozszerzają się dla historyka do określonej charakte- 
rystyki objawów duchowych owej gromady. Przytaczamy tu 
szereg wyrażeń zapożyczonych z Historyi Rzymskiej 
Momnmsena: „Krzyk oburzenia przebiegł po całej Italii“ II, 146. 
Maryusz okazał się „dowódcą, który utrzymywał żołnierzy 
w karności, a jednak w dobrem usposobieniu, a przytem obej- 
ściem koleżeńskiem umiał zyskać ich przywiązanie“ II, 192 
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empiryczna. Głęboki błąd tkwi w założeniu, ja- 
koby można było z jedności osobowej człowieka 
wysnuć z koniecznością zachowanie się jej we- 
dług pewnych prawideł i konsekwencyj. W rze- 
czywistości spostrzegamy raczej, przeciwnie, pe- 
wne ugrupowanie i następstwo zjawisk psychicz- 
nych, jako regułę, a jedność osobowości jest 
tylko nazwą dla faktycznego ich związku, nie 
dającego się drogą czysto logiczną uzasadnić. Pod 
ową jednością rozumiemy wogóle, że uczynki 
i wyobrażenia człowieka tak są ukształtowane, iż 
pojmujemy je, jako objawy pewnej liczbowo po- 
jedyńczej i niezmiennej istoty duchowej. Ponie- 
waż zaś istota ta jest tylko X-em, o którym nie 
więcej powiedzieć pie możemy, to owa jedność 
istoty oznacza jedynie, że możemy sprowadzić 
do siebie pojedyńcze wyobrażenia człowieka i je- 


Arystokracya „nie zadawała sobie najmniejszej pracy, aby 
ukryć swoje niezadowolenie isobawę.* III, 193. ,Stronuictwą 
westchnęły swobodnie * II. 193. Również i w Burckhardta 
Kulturze Odrodzenia: „z budzącą zgrozę naiwnością 
wynurza Florencya od najdawniejszych czasów welficką sym- 
patyę dla Francyi.* I, 89. „W momentach straszliwych bu- 
dzi się tu i ówdzie zapał do pokuty sredniowiecznej, a prze- 
rażony lud usiłuje zmiękczyć Niebo za pomocą biczowania się 
i głosuych okrzyków.“ II, 232. Gdy jedność rozwoju charak- 
terologicznego odtwarza całość z pojedyńczych, po sobie na- 
stępujących momentów, to dzieje się to samo w stosunku do 
istniejących obok siebie. Jak tam dusza jednostkowa, tak tu 
społeczna uważana jest za jednolitą, tak iż dane bezpośrednie, 
lecz ułamkowe upoważniają do wniosku o jednakowej własności 
tego, co nie jest danem. 
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dne przez drugie wytłumaczyć. Potrzebne więc 
są pewne zasady przedstawiające nam ową jed- 
ność osobowości, której bezpośrednio ująć nie 
możemy. Gdy więc widzimy tę jedność w tem, 
że taka np. jednostka, której życie rozgoryczone 
zostało przez wielkie nieszczęście również i w ota- 
czającym świecie dostrzega tylko cierpienia i dys- 
sonansy, jeśli powiemy, że jest to ten sam popęd, 
wskutek którego obawia się dla siebie wciąż no- 
wego nieszczęścia, a staje się dla innych uciążli- 
wą, to poznajemy w ten sposób pewne prawi- 
dła psychologiczne, na podstawie których wypro- 
wadzamy genetycznie jedne zjawiska z drugich. 
Syntezy te nie dlatego są zrozumiałe, że są jedno- 
czące, lecz nazywamy je jednoczącemi dlatego, 
że są zrozumiałe; zrozumiałemi zaś wydają się 
nam dlatego, że przywyklismy je obserwować, 
dlatego też nie żakłóca jedności osobowej spo- 
strzeżenie, iż obok cierpienia własnego istnieć 
może dążenie do uszezęśliwienia innych, lub że zo- 
staje niejako skompensowane przez optymizm 
teoretyczny, jak to czasem spostrzegamy u osób 
cieleśnie upośledzonych. Jedność osobowości do- 
strzegamy u skąpca zarówno wtedy, gdy nie chce 
wydać nabytych pieniędzy wbrew najlepszym wido- 
kom przyszłych zysków, jak i wtedy gdy je ca- 
łemi garściami wyrzuca w nadziei na procent 
lichwiarski. Zjawiska więc same przez się treścią 
swoją nie decydują o tem, czy stanowią jedność, 
lecz stanowi o tem ta okoliczność, iż możemy je 
połączyć w związek przyczynowy według jakich- 
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kolwiekbądź znanych prawideł. W ten sposób 
przyjmujemy z jednej strony pewne podobieństwo 
do siebie uczynków danego osobnika, z drugiej 
zaś pewne niepodobieństwo, a mianowicie, gdy 
odmienne okoliczności zewnętrzne wpływają na 
jego postępowanie. A gdy owo podobieństwo 
polega na przypuszczeniu niezmienności pewnego 
jądra wewnętrznego, zmiany w nim należą do 
obrazu osobowości właściwej, gdy mianowicie 
bierzemy pod uwagę rozmaite okresy jej wieku. 
Wniosek wysnuty z pewnych danych sposobów 
postępowania jednostki o możliwości lub niemo- 
żliwości innych nie jest nigdy wnioskiem czysto 
logicznym, lecz opiera się na doświadczeniu psy- 
chologicznem realnem, jako na przesłance więk- 
szej, Jaki to wpływ wywiera przy rozszerzeniu do 
okresów i gromad, przy konstrukcyi przebiegu histo- 
rycznego, przy tłumaczeniu pojedynczych szczegó- 
lów, przy uzupełnieniu tradycyi, przy jej krytyce, do- 
syć jest o tem nadmienić. Byłoby to niezmiernie 
ważnem zadaniem filozofii historyki, ustanowić 
owe pojedyncze normy, z których na podstawie 
jedności charakteru, wytwarzamy probieże trady- 
cyi oraz motywa opowiadania; wyjaśnić, w ja- 
kich granicach zboczenia od nich uważamy za 
możliwe, wytknąć ewolucyą i zmiany, które uzna- 
jemy za widoczne następstwa wewnętrznej za- 
sady osobowości, oraz te, dla których koniecznem 
nami się wydaje tłumaczenie wpływami zewnętrz- 
nymi. Niewątpliwie bowiem istnieją bardzo okre- 
ślone prawidła tego rodzaju, według których po- 
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stępuje historyk, a co do których istnieje domyśl- 
na zgoda pomiędzy nim, a czytelnikiem, których 
świadomie wszakże dotąd nie sformułowano. 

Jeszcze głębsze zadanie staje przed nami, gdy 
zapytamy się o pobudki, które skłaniają nas do 
przyjęcia jedności podmiotu historycznego. W ja- 
kim stopniu doświadczenie psychologiczne przed- 
miotowe, w jakim zaś podmiotowa dążność do 
ułatwienia myślenia oraz uproszczenia poznania 
oddziaływają na wytworzenie obrazu historycz- 
nego, wytworzenie, które na podstawie pierwszych 
faktów danych wysnuwa schemat dalszego prze- 
biegu, a w ten sposób ogranicza zboczenia cha- 
rakterologiczne w zależności od pierwszych zało- 
żeń? Odpowiedź na to pytanie łatwa jest w sto- 
sunku do najogólniejszych założeń, przy pomocy 
których kształtujemy treść poznania: do pewni- 
ków matematycznych, do najpierwotniejszych wy- 
obrażeń o substaneyi i sile, o zasadach logicz- 
nych itd. Idealizm wysnuwa te założenia z pod- 
miotu, odrzucając wszelki udział przedmiotu do- 
świadczenia w ich utworzeniu. Realista empi- 
ryk przeciwnie powoływać się będzie na doświad- 
czenie, oraz na zgodność wyobrażeń z przedmio- 
tami dla ich uzasadnienia. Taki jasny rozdział 
według zasad niemożliwy jest w naszym wypad- 
ku. Już tożsamość pomiędzy umysłem badającym, 
a badanym, czyni prawdopodobnem, że najogól- 
niejsze dążenia jednego, znajdują obraz odpowiedni 
w drugim, a więc ich przyjęcie znajduje uzasad- 
nienie i że wynik badania zostaje z obu stron 
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w jednakowy sposób określony. Realista musi 
wyznać, że zbyt często przypuszczenia i prawidła 
podmiotowe, dające się dostrzedz bez jakiejkol- 
wiek szczególnej krytyki, a nadające jednolitość 
i prostotę myśleniu, decydują o kształtowaniu hi- 
storycznem. Z drugiej strony nie da się zaprze- 
czyć, że jakkolwiek rozległy wpływ przyznamy 
oddziaływaniom psychologicznym na to kształto- 
wanie, rzeczywistość wszakże, nawet bez wszelkiego 
z góry przyjętego poglądu monistycznego, posiada 
jeszcze dosyć danych do jego utworzenia. Już to 
w ogóle, im wyższy i bardziej skomplikowany zakres 
obieramy za przedmiot badań, tem trudniejszem staje 
się rozstrzygnięcie na poczekaniu kwestyi, jakie czyn- 
niki są w nim aprioryczne, a jakie aposteryo- 
ryczne. Jednem z najważniejszych badań filozofii 
historyki, byłoby ustanowienie ich granic, a zwła- 
szcza określenie oddziaływania wzajemnego i sto- 
sunku pomiędzy czynnikiem empirycznym a pod- 
miotowym w owem wyobrażeniu jedności w czło- 
wieku, zjawiskach, gromadach i okresach histo- 
rycznych. 
Możemy badanie dotychczasowe zreasumo- 
wać w następującem zdaniu: psychologia jest 
, aprioryzmem nauki dziejów. Teoretycznie-poznaw- 
cze zadanie jej streszcza się w następującem: u- 
stanowić prawidła, wedlug których z tradycyj 
i dokumentów zewnętrznych wnioskujemy o zja- 
wiskach psychicznych, jak również o tych, które 
niezbędne są dla utworzenia zrozumiałego po- 
między nimi związku. 
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ROZDZIAŁ II. 


O PRAWACH HISTORYCZNYCH. 


Założenie wysnute drogą indukcyi ze 
zjawisk, przy nieobecności zalożeń prze- 
ciwnych, powinno być uważane bądź za 
ściśle prawdziwe, bądź za najbliższe pra- 
wdy, dopóki nie nastąpią ipne zjawiska, 
które zmuszą nas bądź do ściślejszego sfor- 
mulowania, bądź do przyjęcia wyjątków. 

Newton. 


Wyszukanie praw historycznych podawane 
bywa często jako niezaprzeczalne i najoczy- 
wistsze zadanie filozofji dziejów. Coby powie- 
dziano, gdyby w jakiejkolwiek innej gałęzi nauk, 
jak w fizyce, w astronomii, w psychologii, w języ- 
koznawstwie porównawczem, wytknięto badaczowi 
za zadanie przygotowanie materjału, ustanowie- 
nie zaś praw przeniesiono do filozofii? Próba 
wyjaśnienia tej osobliwości prowadzi nas do zba- 
dania pojęcia prawa historycznego. Można okre- 
ślić, bez obawy narażenia się na sprzeczność, 
prawo jakiegokolwiek stawania się jako zasadę, 
według której nastąpienie pewnych faktów po- 
ciąga za sobą nastąpienie pewnych innych bezwa- 
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runkowo, t. j. zawsze i wszędzie. To ostatnie 
nie da się dostrzedz w całej czystości, jeśli inne 
zjawiska odbywają się w tym samym miejscu 
i czasie. Decydającym w tym wypadku będzie, 
że pierwsze fakta, pozostawione sobie samym, 
prowadzą do zaznaczonego wyniku, oraz że współ- 
działając z innymi modyfikują go w kierunku wypad- 
kowej, z której można zawsze rozpoznać ich udział 
w niej. Możemy więc określić prawo, jako po- 
znanie kierunku i ilości siły, która staje się wol- 
na przy danem połączeniu dwóch pierwiastków 
wszechświata, a której widoczny kierunek zależny 
jest od jednakowo lub różnie skierowanych sił, 
z któremi się spotyka na tej samej substancji. 
W rzeczywistości, w każdym punkcie wszech- 
świata współdziałają siły o rozmaitych kierunkach 
i z rozmaitego źródła pochodzące. O ile za- 
leżne są od siebie, lub też przedstawiają właści- 
wą sobie czynność według praw sobie właści- 
wych, poznajemy to ztąd, że każde działanie 
częściowe, które sądzimy, iż izolować możemy, 
spotyka się także w innych kompleksach i, będąc 
włączone w zgoła odmienne kombinacje, wywo- 
łuje zawsze ten sam skutek. Gdy więc najprzód 
widzimy przejście stanu ogólnego A w stan B, na- 
stępstwo to może się nam wydać prawidłowym: jeśli 
wszakże ustanowimy że A składa się z części 
ab c, B zaś z a ß y, to poznajemy, że a ma za 
następstwo a, ztąd, iż obserwujemy inne następstwo 
B A, przyczem A” składa się z a de, B’ zas 
z m © s. Jeśli tą drogą badania pójdziemy da- 
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lej, rozkładając także a na zjawiska częściowe, 
których związek podlega specjalnym prawom, 
dojdziemy w końcu do pierwiastków wszelkiego 
stawania się t. j. do praw, którym podlegają sto- 
sunki wzajemne najmniejszych części, a których 
współdziałanie określa skomplikowane fakta na 
powierzchni zjawisk. 

O właściwym prawie stawania się możemy 
dopiero mówić tam, gdzie usłanowione są od- 
działywania tych ostatnich pierwiastków. Cho- 
ciąż bowiem, samo się przez się rozumie, że sko- 
ro B jest następstwem A, to przy bezwzględnie 
identycznym powtórzeniu A, musi i B się powtó- 
rzyć, a w tem znaczeniu można powiedzieć, iż 
prawem jest, iż A jest przyczyną B — przytem 
przez A rozumiemy całokształt wszystkich oko- 
liczności, prowadzących aż do progu B i powo- 
dujących je, nie zaś tylko owo pospolite, osławio- 
ne pojęcie przyczyny, obejmujące jedynie pozyty- 
wny i bezpośredni impuls z pominięciem niezli- 
czonych towarzyszących mu warunków, wśród 
których przebiega i których niezbędność pozyty- 
wną pokrywamy, przyjmując, iż sama przez się 
jest zrozumiała — wszakże najmniejsza zmiana 
w czynnikach, z których składa się A, czyni owo 
poznanie chwiejnem i bezwartościowem. Jeśli 
A(=abe) i B(=a $ y) poznamy jedynie 
jako całości, to poznanie nasze nie daje możności 
wywnioskowania stosunku do B, skoro tylko a 
przemieni się w a; lecz jeśli wiemy, że wynik 
szęściowy æ pochodzi od a, $ odb, a y ode, 
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możemy zbliżyć się do przemiany jakiej ulegnie 
B, wiemy bowiem, że składniki jego $ iy pozostały 
bez zmiany, oraz, że stosunek zmienionego B do 
pierwotnego określa się tylko zmianą składnika. 

Dopóki znamy tylko oddziaływania zbioro- 
we, każdy nowy fakt złożony zostaje dla nas zu- 
pełnie nieznanym eo do swoich związków przy- 
czynowych. W jakkolwiekbądź licznych punktach 
będzie się zgadzał z uprzednio zbadanym, naj- 
mniejsze zboczenie wystarczy, aby uczynić zwo- 
dniczem wszelkie określenie jego następstw, gdyż 
w braku rozkładu na częściowe przyczyny i częś- 
ciowe skutki, nie możemy wiedzieć, jaką część 
poprzednio obserwowanego skutku zmieni mody- 
fikacja przyczyny. Zjawiska, których połączenie 
w prawa historyczne stanowi przedmiot naszych 
poszukiwań, złożone są z tak licznych składni- 
ków, że dokładne ich powtórzenie w innym cza- 
sie lub miejscu można uważać za niemożliwe, 
Ponieważ zaś prawo, które wysnuliśmy z obser- 
wacyi tych zjawisk, poprawnem jest jedynie przy 
identycznem powtórzeniu, przy braku zaś znajo- 
mości przyczyn częściowych nie znamy czynnika, 
którego zmienność pozwalałaby uważać zjawisko 
późniejsze za funkcyą poprzedniego, zostaje więc 
owo prawo prawem in partibus infidelium; wy- 
czerpało ono swoje znaczenie na pojedyńczym 
wypadku, i nie może być zastosowane do nieze- 
go więcej. 

Jeśli niejasność co do sił pojedyńczych czę- 
ści składowych zjawiska historycznego stoi na 
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przeszkodzie do ustanowienia skutecznego prawa 
historycznego, już przez samo rozważanie ich współ- 
istnienia, to trudność wzrasta, gdy rożważamy 
pojedyńcze siły i objawy jako przyczyny, które 
wywołują ukazujące się na powierzchni i oma- 
wiane jako ogniwo danego prawa zjawisko. Wy- 
głaszają np. jako prawo, że dzieje każdej ca- 
łości politycznej rozpoczynają się od wolności 
duchowej i obywatelskiej niewielu, która następ- 
nie szerzy się na liczniejszą gromadę, a wre- 
szcie na wszystkich; od tego zaś punktu szczyto- 
wego następuje odwrotne ograniczenie wykształ- 
cenia, wolności i potęgi do niewielu, a wreszcie 
do jednostki. Wszakże owo początkowe ograni- 
czenie stanu szczęśliwości i wolności do nielicz- 
nych jednostek, nie jest oczywiście dostateczną 
przyczyną rozszerzenia się jego na wielu, a to 
ostatnie nie jest przyczyną rozpowszechnienia na 
wszystkich. Fakt zaś, że wszyscy są jego posia- 
daczami, nie jest źródłem realnej siły, która je 
ogranicza następnie do niewielu. Przedstawiają 
również jako prawo historycznego rozwoju, że na- 
rody na równi z jednostkami, przechodzą fazy dzie- 
ciństwa, młodości, męzkości i starości oraz, że 
fazom tym odpowiadają okresy spekulacyi, wiary, 
rozumu oraz upadku duchowego. I tu widocznie 
nie są wytknięte rzeczywiste siły, które przepro- 
wadzają jeden z okresów w drugi. Jeśli pewien 
naród jest w danym okresie wierzącym, to przez 
to jeszcze nie dostrzegamy konieczności, aby 
w następnym wszedł na drogę badań racyonal- 
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nych. Młodość pewnego narodu, nie jest zgoła 
dostateczną przyczyną, dla której następnie stanie 
się dojrzałym. Przeciwnie, gdyby wymienione tu 
następstwo faz rozwojowych dało się istotnie spo- 
strzegać zawsze, nie byłoby przez to jeszcze prawem 
historycznem, t. j. nie posiadalibyśmy w tym spo- 
strzeżeniu istotnego przyczynowego związku zja- 
wisk, lecz tylko prawidłowe ich następstwo do- 
tychczas nie napotykające wyjątków. W obu przy- 
kładach opisane są stany zbiorowe, ukazujące 
się nam, jako następstwa bardzo licznych poje- 
dyńczych ruchów i sił w ich porządku czasowym; 
że jeden przechodzi w drugi, jest to wynikiem 
oddziaływania bardzo wielu praw specyalnych, 
nie jest zaś samo prawem. Ma się tu rzecz tak 
samo, jak gdybyśmy chcieli wygłosić prawo: ga- 
tunki istot żywych zmieniają się w ten sposób, 
że ich organa stają się coraz bardziej dostoso- 
wanemi do otaczających ich warunków życia. 
Przypuszczając, że miało by to miejsce istotnie 
i bez wyjątku, byłoby to tylko następstwem nie- 
zliczonych pojedyńczych oddziaływań pomiędzy 
organizmem a jego otoczeniem, które to oddzia- 
ływania podlegają każde swoim prawom specyal- 
nym. Twierdzenie to wyraża jedynie wynik regu- 
larnie działających praw, nie jest czemś uzasa- 
dniającem lecz uzasadnionem. Zależność wzajem- 
na w czasie tak skomplikowanych zjawisk nie 
powinna być nazywana prawem, jeśli prawo ma 
wyrażać przyczynę czynną w pojedyńczem zja- 
wisku. Dlatego też nie powinniśmy nawet tak 
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zwanych praw Keplera uważać za prawa przy- 
rody w ścisłem znaczeniu. Niema żadnej ogólnej 
siły przyrody, która była by skierowana jedynie 
ku temu, aby promień wodzący planet opisywał 
równe pola w równych czasach, której by treść 
jedyną to stanowiło. Że planety odbywają ruchy 
w ten sposób, jest prawdą i następstwem praw, 
które znajdują warunki swego oddziaływania 
w pewnym poprzedzającym stanie materyi, nie 
jest wszakże samo treścią prawa. Prawem takiem 
jest dopiero newtonowskie prawo ciążenia. Ono 
to dopiero daje poznać siłę istotnie czynną po- 
między słońcem a planetą, której ukształtowanie 
w wypadku poszczególnym naszego systematu 
planetarnego jest względnie przypadkowe. Pra- 
widłowemi są wprawdzie ruchy w obrębie tego 
systematu, opisane przez prawa Keplera, tak sa- 
mo jak nawskroś prawidłowem jest, że A spo- 
tyka B na uliey. Wszakże nie przyjmujemy wsku- 
tek tego prawa natury, które by określało takie 
spotkanie, prawidłowość jego spoczywa na ru- 
chach odbywających się poza zjawiskiem, na 
impulsach psychologicznych i fizyologicznych, oraz 
na zjawiskach atomowych, których zbieg prowa- 
dzi d» owego skutku. Że zaś skutek ten nastąpił, 
nie jest to w tem samem znaczeniu prawidłowem, 
w jakiem są niemi ruchy. Jest to zapewne zja- 
wiskiem prawidłowem, że wolność i wysoki po- 
ziom stopy życiowej, szerzy się od mniejszości 
na ogół a w następstwie znowu ogranicza się do 
niewielu; lub że po wiekach spekulacyi następują 


http://rcin.org.pl 


paz" 


=" 


wieki wiary, po nich zaś okres badania. Nie po- 
trzebujeruy wszakże przyjmować specyalnego pra- 
wa, które by przepisywało pojedyńczym zjawiskom, 
powodującym owe przejścia, aby się zbiegły wła- 
śnie na ten wynik ogólny. Życie jest również 
zjawiskiem prawidłowem, niema wszakże prawa 
życia jako takiego dlatego, że niema specyalnej siły 
życiowej na tę czynność skierowanej. Życie jest 
raczej wynikiem zjawisk pierwotnych, któremi 
jedynie rządzą prawa przyrody. Jeśli warunki dla 
ich oddziaływania są dane, to życie powstaje, że 
tak powiem, samo przez się. Weźmy wreszcie naj- 
prostszy przykład. Palma wyrasta w kształt od- 
mienny od każdego drzewa, a niewątpliwie od- 
bywa się to według praw określonych. Nikt 
wszakże nie będzie twierdził, iżby istniały w przy- 
rodzie specyalne prawa wzrostu palm. Tak też 
i materyał historyczny rozwija się prawidłowo 
w określone odmienne od wszelkiej innej treści 
światowej formy; lecz to nie upoważnia nas do | 
przyjęcia specyalnych praw stawania się histo- 
rycznego. Niema praw wyższych życia lub dzie- 
jów — ponad niższemi prawami, rządzącemi ru- 
chami pojedyńczych pierwiastków, tak iżby każdy 
z nich ulegał prawodawstwu podwójnemu, jakby 
obywatel państwa związkowego. Byłbv to antro- 
pomorfizm kompletny. Jedyną rzeczywistą rzeczą, 
są ruchy najmniejszych części oraz prawa, które 
je regulują; jeśli obejmujemy w całość sumę tych 
ruchów, nie możemy dla niej żądać specyalnego 
prawa, gdyż każdy ruch, który znajduje miejsce, 
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jest dostatecznie objaśniony i sprowadzony do 
siły przyczynowej przez owe prawa pierwotne 
i tylko przez nie. 

Zdaje się wszakże, jakoby pogłębienie tej 
myśli nadawało jej odmienny kierunek. Następ- 
stwo po sobie owych okresów jednolitych stanów 
historycznych, moglibyśmy uważać, nawet w wy- 
padku, gdyby się dawały obserwować bez wyjąt- 
ku, za prosty fakt, nie zaś za treść właściwego 
na nie skierowanego prawa. Wszakże gdy wza- 
jemne stosunki najprostszych części uwarunko- 
wane są przez siły, któremi rządzą bezpośrednio 
prawa, jest to w gruncie rzeczy także tylko fak- 
tem. Przyciąganie cząsteczek materyi w odwrot- 
nym stosunku do kwadratu odległości nie ozna- 
cza ostatecznie nic więcej, jak obserwowane 
współistnienie i następstwo położeń, a gdy je 
nazywamy przyczyną, w przeciwstawności do 
praw Keplera, jako faktów względnie przypad- 
kowych, to zdaje się, jakobyśmy różnicę ilościową 
podnosili do zasadniczej. Ostatecznem źrodłem tej 
trudności jest to, że nie możemy dosięgnąć siły, 
powodującej istotnie ruchy wszechświata, a któ- 
rej domaga się, słusznie lub niesłusznie, nasz 
popęd ku pojmowaniu; pozostajemy zawsze przy 
ruchach rzeczywistych a możemy jedynie tylko 
zredukować bardziej skomplikowane do prostszych, 
które wszakże nie odsłaniają nam więcej istotnej 
siły stawania się niż tamte. Zjawisko złożone 
wydaje się nam wytłumaczonem w tej mierze, 
w jakiej zostaje rozłożone na oddziaływania po- 
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między jego składnikami; wszakże i do tych skład- 
ników można zastosować myśl Hume'a, że rze- 
czywistość widoczna jest zawsze tylko następstwem 
nigdy zaś przyczynowością. Siła, przeprowadzająca 
jedno zjawisko w drugie, jest zawsze tylko do- 
myślną, a mówiąc ścisle logicznie, moglibyśmy 
ją zarówno hypostazyować jako łącznik między 
dwoma okresami historycznemi, nie mniej jak 
i między dwoma atrakcyami atomowemi. Wynika 
stąd, że, gdyby istotnie najelementarniejsze ruchy 
oraz znajomość ich form mogły dostarczyć zu- 
pełnie zadawalniających wniosków o biegu wszech- 
świata, wniosek ten nie byłby nam dostępny już 
dlatego, że nie moglibyśmy nigdy wiedzieć, czy 
isiotnie analiza została doprowadzona do końca. 
Istoty bezwzględnie proste, pomiędzy któremi 
czynne są siły wszechświatowe, wytwarzające 
wszelkie dalsze stawanie się, nie są nam dostęp- 
ne. Atom chemiczny może być potencyalnie roz- 
lożony i zostaje atomem tylke dla celów che- 
mika, gdyż nie zajmuje go ten dalszy rozkład. 
Jakże często przyjmowano jakiekolwiek istoty 
za ostatnie składniki, ruchy ich za bezpośrednie 
właściwe ujawnienia najprostszych sił realnych, 
dopóki się nie okazało, że miano do czynienia 
z wypadkową wielu sił, z utworami złożonemi 
z wielu pierwiastków prostych. Różnica wyżej 
wytknięta pomiędży bezpośrednim wypadkiem pra- 
wą, wyrażającego przyczynę stawania się, a względ- 
nie przypadkowem następstwem w zjawisku, które 
prawo to wytwarza na substancyi zależnej także od 
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innych warunków, różnica ta jakkolwiek pewna 
logicznie, w rzeczywistości wszakże może być 
wskazana z przybliżoną pewnością. Gdyśmy wy- 
kazali, że prawa Keplera nie są właściwemi pra- 
wami przyrody, leez oznaczają niejako fakta hi- 
storyczne, kiedy przeciwnie prawo Newtona od- 
słania istotną, prawidłową i pierwotną ich przy- 
czynę, różnica ta w stosunku do ostatniego jest 
tylko względną; nie możemy bowiem wiedzieć, 
czy przyciąganie ciał nie okaże się kiedyś na- 
stępstwem zbiegu różnorodnych warunków i sił. 
Wtedy przyczyna zjawisk ciążenia nie będzie polegała 
na działaniu pewnego specyalnego prawa, lecz na tej 
okoliezności, że przypadkowe warunki czasu i miej- 
sca dały możność działania i wzajemnej mody- 
fikacyi ka owemu następstwu widocznemu kilku 
prawom rozmaitym.*) Dualizm pomiędzy umiejętno- 


*) Dodam do tego następujące rozważanie. Powszechny 
determinizm biegn wszechświata, głoszący, że wszystko tak 
się odbywa, jak się odbyć musi i że umysł bezwzględny mógl- 
by obliczyć na wszystkie czasy każdy ruch, jaki tylko ma 
miejsce, polega na trzech przypuszczeniach, które nie podpa- 
dają same pod ów determinizm. Żadne prawo nie głosi, źe 
muszą istnieć prawa, a mianowicie — gdy nie mamy na myśli 
praw złożonych — że muszą być takie a nie inne; nie mo- 
żemy dowieść ich konieczności nie popełniając błędnego koła. 
Udowodnić je bowiem moglibyśmy tylko na podstawie prawa, 
któreby je określalo, przyczem przyjęlibyśmy z góry to, czego 
istnienie należy udowodnić. Dopiero gdy mamy prawa przy- 
rody, możemy coś udowodnić na ich podstawie; samych zaś 
praw dowieść nie możemy, tak samo, jak prawa cywilne, nie 
są same czemś legalnem, lecz są niemi dopiero czynności odbywa- 
jące się przyich istuieniu, Dalej istnienie substancyi, powinno być 
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ściami opisowemi a wygłaszającemi prawa, który 
powodował tyle starć o kompetencyą, zostaje tu 
ponownie potrącony. Ze stanowiska logicznie-po- 
jęciowego istnieje pomiędzy obu największa ró- 
żnica, jaka tylko może panować w dziedzinie 
wiedzy. Prawa rządzące rzeczami, nie mają nie 
do czynienia z ich rzeczywistością; doniosłość 
ich zostaje ta sama niezależnie od tego, czy wy- 
padek, który opisują, miał miejsce jeden raz, 
czy miliony razy; bezwzględną powszechność 
z którą orzekają: jeśli A ma mieć miejsce, musi 
mieć miejsce B — opłacają one zupełną niezdol- 
nością oznaczenia, czy A jest. Najdoskonalsza 
znajomość praw patury nie dałaby nam najmniej- 
szej wiadomości b jej rzeczywistem zachowaniu 
przyjęte również jako fykt; nie możemy zas udowodnić jej 
konieczności. Skoro raz istjieje świat, musi się w nim wszyst- 
ko dziać tak, a nie AIN zgodnie z prawami logicznemi 
i rzeczywistemi; że zaś świat istnieje, nie jest to wcale również 
koniecznem i można z myśli usunąć cały byt, nie stając w sprzecz- 
ności z żadną prawidlową koniecznością. Wszakże oba te przypusz- 
czenia: bytu wogóle i praw, którym ulegają jego ruchy, nie 
wystarczają na to, aby odbywał się bieg świata, Każde prawo 
przyrody omawia tylko, że dana forma materyi przechodzi 
w inną: przypuszcza więc z góry pewne określone uksztalto- 
wanie, a byłoby zawieszone w powietrza, gdybyśmy przyjęli 
substancyą zupełnie nie zróżnikowaną, prosty byt. Aby prawa 
przyrody mogly wogóle wywrzeć jakiś skutek, powinno być 
dane już pewne zróżniczkowanie materyi, pierwsza jej forma, 
która przeto nie może być wynikiem działania praw. Ów stan 
pierwotny staje się przyczyna, że w danym punkcie znajduje 
zastosowanie to, a nie inne prawo: jak sam jest zupelnie przy- 
padkowym, tak też w dalszym rozwoju świata wytwarza to, 
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się, gdyby prócz tego nie był dany fakt, z któ- 
rego można wysnuć dalsze na podstawie owych 
praw. Prawo ma charakter idealny; żaden most 
nie łączy go z rzeczywistością namacalną, która 
musi być ustanowiona po za niem, przy pomocy 
aktu odrębnego. © ile więc dzieje przedstawiać 
mają to, co rzeczywiście się stało, o ile są prze- 
dewszystkiem nauką 0 rzeczywistości, zostają 
w najjaskrawszem przeciwieństwie do wszelkiej 
umiejętności wygłaszającej prawa. Wypadek po- 
jedynczy, określony w przestrzeni i czasie, a sta- 
nowiący treść dziejów, jest zupełnie obojętnym 
dla nauki nomologicznej. Każdemu wolno okre- 
ślić pojęcie wiedzy w ten sposób, że tylko po- 
znanie praw stanowić będzie jej treść, a następ- 
nie twierdzić, że historya nie będzie dopóty nauką, 


co nazywamy w nim względnie przypadkowym — zbieg od- 
dzialywań kilku praw, tego rodzaju, że prawidłowe obrącho- 
wanie jednego sposobu stawania się, nie prowadzi do dru- 
giego, który raczej stanowi wypadkową nie wynikającą Z ża- 
dnego z nich pojedyńczo wziętego. Jest to rzeczą przypadkową, 
że na początku istnieje pewna rozmaitość form, które, gdy 
zostaną ujęte i wprawione w dalszy stan napięcia przez pra- 
wa przyrodnicze, umoźliwieją ich komplikacyą a modyfikacyą 
zjawisk. Przypadkowość nie da się wykluczyć z naszego 0b- 
razu świata, gdyż początek jego był przypadkowy: wszystko 
zaś późniejsze jest tylko rozwojem tego stanu pierwotnego, 
rozwojem, który przestaje być przypadkowym tylko wtedy, gdy 
przyjmujemy ów dany stan pierwotny. Na tem polega 
teoretycznie-poznawcza różnica zjawiska prostego od złożonego. 
Dążenie do pojmowania prowadzi nas od prostego rzeczy- 
wistego zjawiska do bezpośrednio go poprzedzającego, z któ- 
rego wysnuwa je prawo przyrody: prosta a możliwie zna- 
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dopóki nie dojdzie do sformułowania praw sta- 
wania się historycznego. Jest to wszakże spór 
czysto terminologiczny, do którego niesłusznie 
przywiązują wagę. Decydującem dla wartości po- 
znania, prawdziwego w sobie, jest tylko zajęcie, 
jakie znim się wiąże. Może poznanie to czynić zadość 
ustanowionemu poprzednio pojęciu nauki; nie bę- 
dzie wszakże poszukiwane, jeśli się nie okaże 
wartościowem samo przez się. Jeśli zaś będzie ta- 
kiem, to znowuż obojętnem jest, do jakiej kate- 
goryi pojęciowej zaliczymy go. Faktycznie histo- 
rya znalazła podobną ocenę. Znajomość faktów, 
które obejmuje, obchodzi nas; wydaje się nam 
godnem uwagi poznanie osób, lub pojedyńczych 
wypadków, przez które odbywał się rozwój na- 


na już sila przyrody; poznanie znajduje pierwsze stadyum, 
ną którem spocząć może, niejako bezpośrednio poza zagadnie- 
niem. Wobec zjawiska złożonego może ono również postępo- 
wać nie inaczej, jak rozkladając je na proste, a każde z nich 
uważając, jako dane. Pytanie wszakże, w jaki sposób złożyły 
się na całość, skąd pochodzi forma owej całości, na którą 
splotły się nici pojedyńcze, a która nie da się przez żadną 
z nich wytłómaczyć — pytanie to odsyła bezposrednio do 
owego stanu pierwotnego zawiązków świata, w którym ich 
całokształt dany był pierwotnie, jako fakt; do pierwszej for- 
my, z której stan każdej cząstki materyalnej został ujęty 
przez stosujące się do niej prawo natury i poprowadzony ku 
dalszemu rozwojowi. Związek pierwiastków okrywa tajemnica» 
której nie można wytłómaczyć, tak jak się tlómaczą ruchy 
prostych cząsteczek: z napięcia sił w chwili je poprzedzającej; 
gdyż do wytłómaczenia tego, niszbędnem jest zawsze odwo- 
łanie się do składników, które zawierają wszystko ku temu 
niezbędne, prócz tego właśnie, o co nam idzie. 
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szego rodzaju, a interes ten jest zupelnie samo- 
dzielny i zupełnie równoznaczny z tym, jaki bu- 
dzą prawa, które dają nam możność poznania 
możliwości wypadków, lub ich związku z gdzie- 
indziej ustaloną rzeczywistością. Jeśli więc pozo- 
staniemy na tym samym stopniu zupełnego roz- 
działu logicznego pomiędzy umiejętnościami hi- 
storycznemi a nomologicznemi, to krytyka po- 
znania nie ma najmniejszego powodu do doma- 
gania się redukcyi pierwszych do drugich, jako 
ideału naukowego, gdyż nawet bezwzględna do- 
skonałość nauk nomologicznych sama przez się 
nie mogłaby nas doprowadzić do znajomości 
tego, co rzeczywiście się dzieje, lub działo się na 
świecie. 

Praktyka może wszakże znaleźć pojednanie 
obu dążności, jak to już zaznaczyliśmy, gdziein- 
dziej, niż w podziale ich praw, które wynika 
z ich bezwzględnej realizacyi. Przed osiągnięciem 
jej bowiem znajduje oczywiście miejsce ciągle 
przejście umiejętności opisowych w nomologiczne. 
W metodzie indukcyjnej spotykamy przedewszyst- 
kiem nagie szeregi faktów, w których przebiegają pro- 
ste prawidłowe związki sił, nie ujawniając się jako 
takie; zmieniając warunki badania, zbliżamy się do 
poznania pierwiastków rzeczywistych, o których mo- 
żemy być pewni, że ich raz ustanowione następstwo 
zawsze i wszędzie wystąpi, ponieważ przedstawia 
rzeczywisty związek przyczynowy. Pewność ta 
nie istnieje wszakże, dopóki obserwujemy tylko 
następstw po sobie, złożonych stanów całości. 
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Z tych jednak przy pomocy metody zmienności 
i wydzielenia, poznajemy stopniowo tamte; lecz 
nie mamy przytem żadnego probierza bezwzględ- 
nego, co do możliwości osiągnięcia tego celu, 
a droga przez poznanie do niego jest nieskończona. 
Dlatego też w rzeczywistem badaniu nie istnieje 
owa różnica bezwzględna pomiędzy nauką nomo- 
logiczną a faktyczną wiedzą historyczną; nie mo- 
żemy wiedzieć, czy stosunek pomiędzy dwoma 
pierwiastkami, który uważamy, jako prawo nie- 
zależne od czasu i przestrzeni, a obojętne na to, 
czy i jak często w rzeczywistości się wydarza — 
czy stosunek ten nie okaże się ostatecznie pro- 
stem opisaniem rzeczywistości historycznej, przy= 
padkowym, często powtarzającym się faktem po- 
szczególnym. Wprawdzie „ceteris paribus*, wy- 
padek ten będzie się powtarzał — nie potrzebne 
jest do tego żadne specyalne prawo przyrody, 
lecz tylko zasada przyczynowości — lecz nie od- 
słania nam siły, któraby nawet i w zmienionych 
warunkacl. realnych pozwoliła obliczyć ogniwo 
końcowe szeregu zjawisk, jako funkcyą począt- 
- kowego. 

Wszakże ta ciągłość teorytycznie-poznawcza 
pomiędzy faktem a prawem przebiega tylko w je- 
dnym kierunku; nie możemy wprawdzie wiedzieć 
o żadnem prawie, iż posiada tę doniosłość, które 
wyróżnia je jako prawo od prostego szeregu fak- 
tów, możemy wszakże z pewnością powiedzieć 
o pewnych następstwach faktów, że nie są pra- 
wami w ścisłem znaczeniu. Nie możemy więc 
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usunąć zarzutów przeciwko prawom historycznym 
przez uwagę, że i prawa w najściślejszem zna- 
czeniu wyrazu mogą się okazać tylko przypadko- 
wemi kombinacjami. Gdyż lo co w drugim wy- 
padku jest tylko możliwe, w pierwszym jest pe- 
wne. Zjawiska historyczne zawsze są wynikami 
wielu składających się na nie warunków, a dla- 
tego nigdy nie mogą być wyprowadzone z jakie- 
gokolwiek jednego prawa przyrody. Wprawdzie 
niedostateczność wiedzy ludzkiej, zmuszająca czę- 
sto traktować rzeczy względne jako bezwzględne, 
pociąga to za sobą, że uważamy najprostsze ru- 
chy za rzeczywisty i zasadniczy typ ruchów, do 
których analiza doprowadziła nas w chwili obe- 
enej; prawo zaś ich jako wyraz czynnej w nich pier- 
wotnej siły. W ten sposób zadaniem poznania przy- 
czynowego zdaje się być sprowadzenie zjawisk 
skomplikowanych do tych ruchów, a jednocze- 
śnie powinniśmy uważać za możliwe, że zjawiska 
proste okażą się złożonemi, a więc to, co wydało 
się dotąd momentem przyczynowym, stanie się 
tylko objawem głębiej ukrytych sił, których uja- 
wnienie da dopiero pożądane wyjaśnienie następ- 
siwa zjawisk. Wszakże między prawami, których 
dotyczy ta możliwość, jako prosta możliwość, 
a prawami historycznemi znajduje się prawie nie- 
przebyta odległość. A chociaż wiemy zasadni- 
czo, że przyczynowość istotna i jej siła pozostają 
dla nas ukryte i że skazani jesteśmy na obserwo- 
wanie tylko prostego następstwa, nie mniej wszakże 
empiryczne różnice pomiędzy stosunkami przyczy- 
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nowymi, a prostem następstwem pozostaje w ca- 
lej sile dla celów naszego poznania. Jeśli gra- 
niea ta nie jest trwałą, to w każdym razie spo- 
czywa po za obrębem najbardziej złożonych da- 
jących się obserwować zjawisk, a takiemi są dzie- 
je ludzkości. 
Jeśli to przeoczymy, bardzo łatwo wpadamy 
w nowe źródło błędów. Gdy mówimy, że jakieś zja- 
wisko historyczne spowodowało inne, t. j. było jego 
prawidłową przyczyną, to znaczy, że siły częściowe, 
których objawem było pierwsze z tych zjawisk 
rozwijały się dalej ku spowodowaniu drugiego. 
Wszakże jednakowe następstwo zjawisk może być 
wywołane przez bardzo rozmaite gromady przy- 
czyn. Właściwe siły historyczne dostępne są nam 
jedynie drogą wnioskowania od skutku do przy-' 
czyny. Dotknięte więc są niepewnością, towarzy- 
szącą takim wnioskom. Możliwem więc jest także 
że dwa stany lub zjawiska wydające się całkiem 
jednakowemi dadzą następstwa zupełnie odmien- 
_ me; a nawet dwa szeregi rozwojowe mogą prze- 
biegać początkowo ogniwa zupełnie równoległe, 
tak iż zdawałoby się, że następne ogniwa, przez 
te pierwsze początkowo uwarunkowane, muszą 
mieć również bieg równoległy; wszakże w rze- 
czywistości zaczynają w pewnym punkcie uchy- 
lać się od siebie, wskazując przez to, że siły 
czynne oddziaływaja nie pomiędzy całemi zja- 
wiskami, lecz między pierwiastkami w” nich ukry- 
temi. Dlatego też z częstego następstwa po so- 
bie zjawisk złożonych, nie można jeszcze wywnio- 
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skować, że wiąże je prawo, którego treść tano- 
wi związek przyczynowy pomiędzy niemi. Gdyby 
było stwierdzonem, że w wielu wypadkach po 
autokracyi następuje oligarchia, po niej zaś de- 
mokracya, a potem znów monarchia, nie dowo- 
dziłoby to wcale, że w nowym szeregu rozwojowym» 
którego pierwsze ogniwa byłyby do pierwszego 
podobne, także i następne przebiegałyby równo- 
legle do pierwszego. Podobne twierdzenie pole- 
gałoby na niewłaściwem i powierzchownem poj- 
mowaniu zasady przyczynowości. Raczej poró- 
wnać można by ten stosunek z faktem, że dwie 
doktryny, mające za punkt wyjścia zupełnie od- 
mienne przesłanki mogą się wszakże zbiegać 
w części dedukcyj swoich, różnica zaś punktów 
wyjścia, które wydały początkowo jednakowe 
następstwa, ujawni się w dalszym ciągu przez 
nowe różnice. Tak Goethe wychodząc z zasad 
swojej nauki o barwach wyprowadził konsekwen- 
tnie cały szereg zjawisk optycznych, które przy- 
taczał na dowod poprawności swojej teoryi, tak 
samo jak to czynili zwolennicy Newtona na rzecz 
swojej. W ten sam sposób można wyprowadzić 
poprawnie wiele zjawisk astronomicznych z syste- 
mu Ptolomeusza itd. A wszakże zdaje się to 
być sprzecznem z zasadą przyczynowości, że skoro 
w dwóch momentach zjawiska su jednakowe, wy- 
nikają z nich rozmaite następstwa. Skąd wyni- 
kła owa jednakowość, zdaje się to być obojętnem, 
gdyż istotnie przyczyny bardzo rozmaite mogą 
prowadzić do tych samych następstw: lecz jedna- 
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kowe przyczyny, mogą mieć tylko jednakowe na- 
stępstwa. Owe siły pierwotne zdaje się, jakoby 
znikły w tej chwili, gdy spowodowały zjawisko 
zbiorowe, jeśli zaś działają ze swej strony w dal- 
szym ciągu, i jeśli według przypuszczenia nasze- 
go są zupełnie jednakowe to i skutki ich muszą 
być jednakowe. Przez jakąkolwiekbądź z niezli- 
czonych kombinaeyj impulsów masa została wpra- 
wiona w ruch, dalszy jej rach określa się jedynie 
przez nadane jej siły, te zaś nie mają głowy 
Janusa, przy pomocy której mogłyby dać ujście 
pierwotnej po za nimi tkwiącej różnicy ich źródeł 
w nowej różnicy dalszego oddziaływania po za 
punktem raz osiągniętej tożsamości. Skoro wa- 
runek, którego wymaga owo prawo historyczne, 
jest rzeczywiście wypełniony; jeśli istotnie stan 
oligarchii u ludu A był zupełnie ten sam, co 
iu ludu B, to wynika ztąd tożsamość wszystkich 
sił napięcia i położeń wzajemnych, które według 
zasady przyczynowości musiałyby wydać w B te 
same następstwa, co i w A. 

Trudność ta, stojąca pozornie na przeszko- 
dzie zaprzeczeniu praw historycznych, a która, 
zdawałoby się, domaga się wbrew wszystkiemu 
ich konieczności, znajduje ograniczenie swoje 
w następujących dwóch uwagac!:. Przedewszyst- 
kiem przyjąć winniśmy, że gdyby przypuszczenie 
zupełnie jednakowych stanów było słuszne, nie 
można byłoby uniknąć konsekwencyi jednakowych 
następstw. W obec tej uwagi nie mógłbym się 
zadowolnić często powtarzającym się, lecz w ogól- 
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ności swojej bardzo płytkim zarzutem, że dwa 
stany historyczne nigdy nie bywają zupełnie je- 
dnakowe, że gdy mówimy więc o powtórzeniu 
ich, mamy na myśli zawsze tylko częściowe i zmo- 
dyfikowane podobieństwa. Do tego twierdzenia 
wrócę jeszcze; jak na teraz wszakże wolę poło- 
żyć nacisk na inną trudność w konsekwentnem 
pojęciu tożsamości zjawisk historycznych. Po- 
lega ona na tem, że wszelkie dzieje ludzkie sta- 
nowią tylko skrawek całości dziejów świata; da|- 
szy więc rozwój każdej ich fazy zależny jest od 
niezliczonych okoliczności, do których prowadzące 
siły napięcia nie znajdują się wyłącznie w da- 
nej fazie, tak jak ją ogranicza pojęcie dzie- 
jów, a dla tego nie przebiegają na wzór zam- 
kniętego w sobie rozdziału, któregoby tylko 
początek i koniec zostawały w związku i za- 
leżności od sił kosmicznych, lecz rozwijają się 
w nieustannej z niemi łączności i otrzymują 
od nich oddziaływania, których źródła znajdują 
się po za obrębem dziejów, a których przeto nie 
można wykryć w dotychczasowym przebiegu wy- 
padków historycznych. Jak nie możemy obliczyć 
przyszłego zachowania się człowieka, jedynie na 
podstawie jego przeszłości, gdyż prócz sił napię- 
cia, które ta przeszłość w nim dotychczas nagro- 
madziła, oddziaływać nań mogą niezliczone inne, 
zmieniające kierunek i napięcie tamtych; jak nie 
można udowodnić zamkniętej przyczynowości zja- 
wisk psychicznych w obrębie jednostki, gdyż 
wpływające nowe wrażenia przerywają ich cią- 
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głość, dodając pierwiastki nie dające się wypro- 
wadzić z dotychczasowego stanu duchowego; po- 
dobnież nie można uważać życia ludzkości za ro- 
zwój zamknięty w sobie, którego pierwsze sta- 
dya zawierają wszystkie zawiązki, a późniejsze 
wynikają z nich drogą czysto wewnętrznej przy- 
czynowości. Wpływy wynikające z zakresu sił, 
obcego całej dotychczasowej przeszłości, przery- 
wają jej imanentny rozwój i stają się przyczyną, 
że tożsamość warunków w niej samej tkwiących 
rozwija się w nadspodziewaną rozmaitość na- 
stępstw. Gdyby dzieje ludzkości były w rzeczy- 
wistości historyą świata, każdy dany stan ich za- 
wierałby w sobie przyczyny dostateczne następu- 
jącego i najbliższego po nim, które nie powinny- 
by ulegać żadnym zboczeniom od wpływów ze- 
wnętrznych. Do dziejów jako całości stosuje się 
to, eo już dawno uznanem zostało w stosunku 
do pojedyńczych potęg kulturalnych np. do hi- 
storyi sztuki, t. j. że niemożliwą jest imanentna 
historya sztuki, czyli taka, któraby zjawiska swe- 
go zakresu w sposób zrozumiały i prawidłowy wy- 
prowadzała z innych objawów sztuki, gdyż poli- 
tyczne, społeczne, religijne i inne slosunki od- 
działywają na nie, same zaś nie mogą być wy- 
prowadzone, z samych tylko poprzedzających je ob- 
Jawów artystycznych. Prawa historyczne byłyby więc | 
możliwe, gdyby czynniki konieczne, które wpły- 
wają na dotychczasowe stany dziejowe, były sta- 
łe, tak iż oddziaływałyby niejako jednostajnie na 
obie strony zrównania, a dla obrachowania jednej 
według drugiej, nie potrzeha byłoby ich wciągać 
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do rachunku, lub też gdyby za treść miały ogól- 
ny stan świata, zamiast pojedyńczych zmiennych 
skrawków jego. Jak losy przyszłe wszechświata 
zamknięte są w jego przeszłości, a wszelkie wtar- 
gnięcie się nie dające się z niej obliczyć siły musi 
być odrzucone — tak też odwrotnie każdy poje- 
dyńczy szereg zjawisk, wydzielony i ograniczony 
według kategoryi podmiotowych, którym zawdzię- 
cza pozorną samodzielność, nie zawiera w sobie 
w obec powszechnego oddziaływania wzajemnego 
wszystkich pierwiastków wszechświata dostatecz- 
nych warunków dla swych dalszych losow, lecz 
ulegać musi z konieczności wtargnięciu obcych, 
które w obec niego samego przedstawiają się, 
jako deus ex machina. Stosuje się to zarówno 
do pojedyńczego losu ludzkiego, którego fazy po- 
szczególne łączymy w przebiegu jednolitym, jak 
i do losów narodu lub ludzkości. 

O wiele trudniej doprowadzić do jasności 
zasadniczej drugie stanowisko, które tylko pobie- 
żnie zaznaczyliśmy wyżej, aby wskazać, że, wbrew 


prawu przyczynowości, jednakowe warunki histo- | 


ryczne mogą pociągnąć za sobą rozmaite dalsze 
stopnie rozwoju. Widzieliśmy, że gdy dany jest 
pewien słan, dalsze następstwa jego rozwijają się 
z bezwzględną 'i niedwaznaczną koniecznością, 
bez względu nawet na możliwą różnicę ruchów 
poprzedzających, które wytworzyły siły napięcia 
czynne w dalszym rozwoju. Wszakże stany, 
których przyczynowość orzekać mają prawa hi- 
storyczne, nie są rzeczywistemi częściami rozwoju, 
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tak iżby rozwój ten przechodził przez nie, jak 
przez konieczne stacye skupiające w sobie siły 
napięcia dla przyszłości. Są one raczej zjawi- 
skami i abslrakcyami czynnych sił; stan więc 
przyszły nie rozwija się z nich, lecz z tych sił. 
A gdy wskutek czynnika podmiotowego, z którym 
stykają się owe siły, aby po odbiciu się w nim 
wytworzyć treść praw historycznych, —gdy wsku- 
tek tego czynnika, oraz jego zmienności bardzo 
różne rzeczywistości mogą wytworzyć jednakowe 
utwory poznawcze, wynika więc złąd, że pozorne 
następstwa jednakowych stanów, mogą być zgoła 
odmienne. Siła bowiem wytwarzająca te skutki 
nie tkwi w nich, lecz w owych rzeczywistościach, 
których nietożsamość ujawnia się w różnicy ich 
następstw, jakkolwiek wskutek przypadkowego 
zbiegu z czynnikiem po za nimi leżącym wyda- 
wało się, iż przez dłuższy czas szły tą samą dro- 
gą. Nic to je nie obchodzi, iż na pewnej prze- 
strzeni tej drogi wywołały w duchu obserwują- 
cym jednorodne zjawiska, które były uważane 
za przyczyny czynne, a przez to wywołały błęd- 
ne przypuszczenie identyczności dalszego rozwoju. 

Zdaje się, jakoby wypowiadamy tu zarzut, 
który stosuje się nietylko do przyczynowości hi- 
storycznej, lecz do każdej innej. Poznanie czysto 
zjawiskowego cliarakteru świata czyni to, iż tru- 
dnem jest do pomyślenia przedmiotowe wytwo- 
rzenie jednej rzeczywistości przez drugą, jak tego 
wymaga zasada przyczynowości. 

Jeśli bowiem szereg możliwych doświadczeń 
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sklada się z wyobrażeń, z których każde, jak to 
najwyżej przyjąć możemy, jest swoją drogą na- 
stępstwem lub symbolem, bezwzględnej, lecz nie- 
poznanej rzeczywistości, to owe wyobrażenia nie 
wytwarzają się nawzajem, czyli niema między 
niemi żadnej przyczynowości rzeczywistej, lecztylko 
porządek następstwa, w którym każde ogniwo nieza- 
leżne jest i odosobnione od poprzedzającego, 
a określone zkąd inąd. Ponieważ wszakże wy- 
obrażenia te są jedyną rzeczą, którą znamy i po- 
siadamy, właściwa więc i przedmiotowa przyczy- 
nowość nie jest nam dostępna. Zjawisko B, które 
następuje po A, jest odbiciem psychicznem rze- 
czywistości bezwzględnej 6, i powstaje przez 
zbieg tej rzeczywistości z czynnikiem podmioto- 
wym, nie zaś z A. Owo zaś A, wynikło również 
z ezynnika psychicznego oraz z rzeczywistości a. 
Wskutek tego szereg A B może tylko w tym 
wypadku zastępować przynajmniej przyczynowość, 
gdy podmiotowość, która pod wpływem a i f, 
wytwarza A i B, zachowuje się we wszystkich 
wypadkach jednakowo, a przytem tak, że każde- 
mu a odpowiada tylko A, i nie innego; każdemu 
zaś ß tylko B. Wtedy byłaby ona czynnikiem 
stałym, a chociaż nie można byłoby z niej obra- 
chować ani a ani 6 jako rzeczy w sobie, moglibyśmy 
być pewni, że skoro mamy A, obecną jest a 
i odwrotnie. Indukcya z dostatecznej ilości spo- 
strzeżeń szeregu A B, mogłaby nas wówczas 
upoważnić do twierdzenia, że B stale następuje 
po A. A jest to właściwie jedynym wyrazem 
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przyczynowości realnej; jedynym bowiem, dają- 
cym się wyłożyć i praktycznie nas obchodzącem 
znaczeniem jej, może być tylko to, że w każdym 
pojedynczym wypadku po ukazaniu się A mo- 
żemy być pewni B, jako jego następstwa. 

Wymienione tu przypuszczenia, mają w przy- 
bliżeniu miejsce w stosunku do przyrodoznaw- 
stwa. Nie narażając się zbyt często na zawód 
faktyczny, przyjmujemy, że organizm nasz psy- 
chieczny reaguje w sposób jednostajny i ściśle u- 
stopniowany, na podrażnienia, których wynikiem 
są wyobrażenia zmysłowe, a powinniśmy na ogół 
przyjąć, że wrażenia, chociaż nie są poznaniami, 
są wszakże symbolami realności bezwzględnych. 
Dalsze zaś psychiczne przekształcenie, uszerego- 
wanie według kategoryj, uzupełnienie i nadanie 
znaczenia zjawiskom zewnętrznym, o ile są przed- 
sięwzięte tylko w celu ustanowienia przestrzenio- 
wo-dynamieznych stosunków pomiędzy rzeczami, 
pozostawiają materyał pierwotny © tyle nie- 
zmieniony, że podmiotowość psychiezną można 
tu uważać jedynie za czynnik stały, a na pod- 
stawie szeregu spostrzeżeń następstwa B po A 
twierdzić, że A jest przyczyną B, t. j. że B, za- 
wsze będzie następowało po A. 

Już wobec pojedyńczych faktów historycz- 
nych przybiera wszakże czynnik podmiotowy zna- 
czenie przeważne. W pierwszym rozdziale wyka- 
zaliśmy doniosłość nadawania znaczenia zjawi- 
skom w historyce. Gdybyśmy nie podkładali zna- 
czenia pod zjawiska zewnętrzne, zamiaru pod 


- 
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czyn, uczucia pod stan uwarunkowany zewnętrz- 
ny, nie byłoby wcale dziejów; dopiero znaczenie 
to wytwarza je. W sprawie więc, której stawanie 
się przedmiotowe staje się wyobrażeniem, od- 
grywa rolę bardziej określającą, niż w obec przyrody 
zewnętrznej, której zjawiska bierzemy tak, jak 
się nam przedstawiają. Są one łu podno- 
szone niejako w drugą duchową potęgę, przyczem 
w stopniu wielokrotnym oddziaływać muszą in- 
dywidualne różnice duchów. Wobec więc zjawisk 
historycznych, wzrasta prawdopodobieństwo, że 
to, co jest przedmiotowo odmienne, wywoła je- 
dnakowe zjawiska podmiotowe, lub odwrotnie, 
oraz że dalszy rozwój wypadków przedmiotowych 
może podnieść przygodnie różnicę zjawisk w sto- 


sunku do ich istot, a w ten sposób nowe zja- 


wiska wypadkowe, wydadzą się niejednakowymi 
wynikami jednakowych przyczyn. Należy bowiem 
pamiętać przedewszystkiem o tem, że duch nie 
jest podobnym do źwierciadła, w którym różnica, 
odbić, niezależnie od tego, czy to będzie źwier- 
ciadło wklęsłe czy wypukłe, może być obliczona 
zawsze według pewnej określonej przez prawa 
odbicia proporcyonalności w stosunku do różnicy 
przedmiotów. Odźwierciedla on rzeczy różne nie 
z tym samym stopniem różnicy, jaki posiadają, 
lecz zachowuje się zwłaszcza tam, gdzie nie idzie 
o wrażenie bezpośrednie, we właściwy sobie spo- 
sób do każdego przedmiotu, a często tak, że ró- 
żnica zabarwienia władz poznawczych w obrę- 
bie jednej osoby, równa się odpowiednim różni- 
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-com pomiędzy kilku jednostkami. Nie wdając się 
w opis szczegółowy owego niewątpliwego faktu, 
nadmienić tylko wypada, że i wyższe władze ducho- 
wne posiadają tę własność, którą w stosunku do zmy- 
słów nazwano specyliczną energią — wprawdzie 
z pewnemi ograniczeniami w najnowszym czasie, 
t. j. że skutek duchowy pewnego wrażenia, za- 
leży od organu, który je odbiera, tak, iż podra- 
żnienia, pochodzące z rozmaitych źródeł, a dziala- 
jące na ten sam organ, wywołują jednakowe wy- 
obrażenia i odwrotnie, ten sam bodziec, działając 
na rozmaite organa, powoduje rozmaite zjawiska 
świadomości. Jeśli okoliczność ta powoduje pewne 
trudności już w zmysłowej części naszego pozna- 
nia, w której wszakże z góry przyjmujemy pod- 
miotowość wrażeń i nie żądamy wcale, aby od- 
źwierciadlały rzeczywiste ich przyczyny, to ta 
specyfikacya energii nasuwa tembardziej wątpli- 
wości, tam, gdzie wyobrażenie końcowe powinno 
być wiernym obrazem wywołujących je zjawisk. 
zaeskł od poznania historycznego, aby przebieg 
psychologiczny w badaczu odźwierciedlał dokla- 
dnie psychologiczny stan osoby historycznej. 
Jeśli zaś energia specyficzna oddzialywa w ten 
sposób, że bodziec wywołuje pewne nagroma- 
dzone szeregi wyobrażeń lub siły psychicz- 
ne, do których jest w stosunku przygodnym, 
tak, iż wynikają stąd wyobrażenia dla nich wła- 
ściwe, zależne wszakże od charakteru podmiotu, 
nie zaś bodźca, to łatwo dostrzeżemy, jak często 
mogą rozmaite zjawiska przedmiotowe wywoływać 
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jednakowe podmiotowe, lub przeciwnie oddzia- 
ływając na inne organa psychiczne powodować 
zupełnie odmienne wyobrażenia t. j. poznania. 
W poznaniu przyrody zewnętrznej, możemy się 
uwolnić od trudności, którą wytwarza fenome- 
nalność rzeczy wobec ich realnej przyczynowości, 
pomijając poprostu tkwiącą u ich podstawy i wy- 
wołującą je rzecz w sobie, która przecież nigdy 
nie wchodzi w zakres naszego spostrzeżenia. 
W-przyrodoznawstwie praktycznem słusznie tra- 
ktujemy zjawiska, jako rzeczy w sobie i rozwa- 
żamy ich związek w ten sposób jak gdyby mię- 
dzy niemi istniała rzeczywista i produkcyjna przy- 
czynowość. W dziejach wykluczona jest taka je- 
dnoszeregowość materyału poznania. Zewnętrzne 
stawanie się historyczne nie stanowi szeregu, 
w którym by jedno zjawisko mogło być uważane 
za przyczynę wywołującą następne; lecz wy- 
nika ono z dalszego rozwoju przyczyn psychicz- 
nych,które spowodowały pierwsze.Te przyczyny psy- 
chiczne nie są nam dane bezpośrednio, lecz zo- 
stają odtworzone w umyśle badacza, a przytem 
w sposób, który w porównaniu do wyobrażeń zmy- 
słowości danej, może być uważany za dowolny. 


Ztąd wynika, że z obrazu, który mamy o zja- 


wisku historycznem, lub z ułamku szeregu histo- 
rycznego nie mogą być wydzielone i poznane siły, 
wytwarzające obraz następny. Jako przykład bar- 
dzo stanowczy wynikania jednakowych zjawisk 
z bardzo odmiennych, a dających się tylko wy- 
wnioskować sił, służyć mogą zupełnie jednakowe 
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uczynki, wypływające z usposobień zgoła odmien- 
nych, zwłaszcza wtedy, gdy urządzenia spo- 
łeczne w pewnych zakresach zmuszają nawet lu- 
dzi niemoralnych do kroczenia tą samą drogą, 
jak jednostki etyczne; gdy przeciwnie w innych 
zakresach, które nie są jeszcze tak ukształtowane, 
różnica ta usposobienia, objawia się przy najbliż- 
szej sposobności w czynie odmiennym, jednost- 
ka zaś etyczna zachowuje się i w nich jednostaj- 
nie. Prawdopodobieństwo że pozornie jednakowe 
zjawiska historyczne wynikają z bardzo różnorod- 
nych kombinacyj i przyczyn, jest więc o wiele 
większe, niż w stosunku do zjawisk przyrody, a sze- 
reg następstw spostrzeganych może dać powód do 
ustanowienia prawa, t. j. do twierdzenia o nie- 
przerwanem powtórzeniu tego następstwa. 
Większa część tych zarzutów, przeciwko 
możliwości praw historycznych, najjawniej daje 
się stwierdzić na tak zwanych prawach staty- 
stycznych. Łatwo tu dostrzedz, że prawa regu- 
lujące zjawiska masowe nie wyrażają rzeczywi- 
stych sił, wprawiających je w ruch, lecz są tylko 
ujęciem pojedyńczych ruchów, z których każdy 
jest wynikiem zupełnie odmiennych a jedynie 
realnych sił. Gdy np. na 10000 wypadków śmier- 
ci w ciągu roku przypada pewna określona licz- 
ba samobójstw, to powtórzenie tej samej liczby 
w każdym następnym roku, wobec przypuszcze- 
nia, że całość społeczna pozostaje bez zmiany, 
jest prostem następstwem zasady przyczynowości, 
tak jak powtórzenie następstwa historycznego 
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jest niewątpliwem, o ile jego przyczyny powta- 
rzają się istotnie bez wszelkiej zmiany. Niepo- 
trzebne są do tego, ani prawa historyczne, ani 
statystyczne, lecz proste ustanowienie faktów. 
Ponieważ pewni jesteśmy ich powtórzenia przy 
bezwzględnie jednakowych warunkach na podsta- 
wie samej zasady przyczynowości istnieje więc 
tyle praw, ile następstw wypadków. Każde roz- 
ważane przez nas samobójstwo jest tylko wyni- 


"kiem sił społecznych i psychologicznych, wzglę- 


dnie praw niemi rządzących; że zaś w summie 
jest ich tyle a tyle, stanowi to wynik działania 
tego prawa na dany materyal, samo więc nie 
może być prawem. Jeśli ten stosunek liczbowy 
zachowuje się przez szereg lat, dowodzi to jedy- 
nie, że warunki powodujące działanie tego prawa 
istnieją nadal, wyraża więc fakt, a nie przyczynę 
jego. Pojedyńczego samobójcę nic a nie nie 
obchodzi oczywiście, czy obok niego, tylu a tylu 
innych popełni również samobójstwo, a wśród 
praw przyrody, z których rzeczywistego oddzia- 
ływania wypłynął jego czyn, nie ma oczywiście 
takiego, któreby wymagało, aby na 10000 wypad- 
ków śmierci było tyle a tyle samobójstw. Do- 
danie wypadków jest syntezą wykonaną przez 
badacza; że daje ona ten właśnie wynik określo- 
ny, ma to swoje uzasadnienie przedmiotowe, je- 
dynie wszakże tylko w tem, że każdy z czynni- 
ków jest również określony. Jest to zaś błędnem 
kołem i rodzajem mistycznej teleologii, gdy odwro- 
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tnie z koniecznej określoności skutków chcemy 
wysnuć takąż określoność czynników *). 

Owo datowanie wstecz wyniku zarówno 
rzeczowo-przedmiotowego, jak i fenomenologi- 
cznie-podmiotowego,. zamiast przyczyny, jest ty- 
powym błędem myśli, bez którego nie byłaby 
powstała większość praw historycznych. Słyszy- 
my np. 0. prawie różniczkowania, jako o czynniku 
posuwającym dzieje. Całokształt czynności, któ- 
rych wymaga życie dla swego utrzymania, wyko- 
nywany bywa w okresach pierwotnych przez każ- 
dego pojedyńczo, a postęp polega na tem, że z0- 
stają one coraz bardziej podzielone, tak iż każdy, za- 


*) Możnaby zarzucić na to, że wprawdzie obojętnem 
jest dla każdego z n samobójców i przypadkowem, czy obok nie- 
go znajduje się jeszcze n-1 innych, oraz że prawo: na 10,000 wy- 
padków śmierci przypada n samobójstw nie wyraża przeto ža- 
«nej siły, określającej jego postępowanie, że wszakże dla ca- 
lości, której członkami są owi samobójcy, liczba ta nie jest 
przypadkową, leez że cała ta liczba wynika z tą samą konie- 
cznością ze stosunków gromady społecznej, jak sauobójstwo 
osobnika z indywidualnych okołiczności, które go doryczą. 
Skoro tylko zapatrujemy się na społeczeństwo dane, jako na 
utwór jednolity, to obecność sumobójstw jest jednoliteu, ko- 
herentnem zjawiskiem następczem, które wprawdzie może być 
wygłoszone w formie prawa, mającego za skutek, że skoro 
stwierdziliśmy obecność n samobójstw na 10,000 wypadków śmier- 
Ci, dalsze następstwo z samobójstw przy dosięguięciu liczby 
10,000 wypadków śmierci może być przypnszczone ze względną 
pewnością. Przypadkowosć prawa statystycznego dla jednostki 
jako taka znika, skoro rozważamy ją, jako członka jednolitej 
calości. W zwrocie tym, który tylko zewnętrzne podobieństwo 
posiada do tak zwanego prawa wielkich liczb, jak to się niżej 
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miast spełnienia rozmaitych czynności, wykonywa 
tylko jednę i to coraz bardziej wyspecyalizowaną. 
Wysubtelnienie życia uczuciowego, wyrównanie 
interesów, uprzedmiotowienie woli i myśli z jednej 
strony, rozwiązanie przyinusowej socyalizacyi a za- 
łożenie natomiast związków o wzrastającej celo- 
wości z drugiej—wszystko to są przemiany, które 
można podciągnąć pod pojęcie zróżniczkowania. 
Wszakże zmiany te są spowodowane przez po- 
szczególne siły, przez konieczność lub przy- 
padkowy zbieg okoliczności, przez zazdrość, lub 
gienialność, których następstwa dopiero później 
ujmujemy pod nazwą różniczkowania. Zróżniez- 
kowanie jest tem, co wynika jako skutek działa- 
nia owych sił, a nie możemy go uważać za 


pokaże, zawiera się moment który zdaje się być godnym uwagi. 
Można byioby mianowicie przypuścic, że pożycie spoleczne 
10,000 ludzi, wytwarza warunki, które, w przypuszczeniu zgo- 
dnego z doświadczeniem charakterologicznego zróżniczkowania 
jednostek, pociągają za sobą dwa następujące z gruba 0-0 
kreślone: 1) współżycie ludzi wytwarza wskutek różnicy pier- 
wotnych uposażeń co do siły, rozumu, stanowiska itd. stosunki 
współzawodnictwa, ucisku, zrzeczenia się pragnień, a przytem 
następstwa te kształtują się w różnej mierze zależnie od wiel- 
kości społeczeństwa; 2) wśród następstwa tylu a tylu ludzi znaj- 
duje się tylu a tylu choleryków, sangwiników, fiegmatyków, itd. 
Zbieg tych dwóch faktów empirycznych powoduje jako wynik, 
że w społeczeństwie określonej wielkości określona ilość jedno- 
stek popchniętą zostaje do samobójstwa. Prawo wielkich liczb 
omawia tylko, że nierówność wpływów, oddziaływających na 
każdą jednostkę wśród danych tu warunków, zrównywa się dla 
spostrzeżenia, skoro wciągamy w jego zakres znaczną ilość tych 
jednostek, w tym wypadku np. 10,000: jest to prostem prawdo- 
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właściwe ich źródło, z którego tylko przypadko- 
we położenia powołują do życia częściowe objawy. 
Oto drugi przykład. Gdy spoglądamy na cały 
rozwój narodu, pewien jego okres przedstawia 
nam się jako jego młodość, a wiele zjawisk jako 
to: pewne tempo i temperament czynności, chci- 
wość nabycia posiadłości, nagromadzenie sił na- 
pięcia, które dopiero w późniejszym czasie do- 
chodzą do jawnego rozwoju, wyprowadzamy wła- 
śnie z tej młodości. Późniejsze objawy grupują 
się odpowiednio do obrazu życia dojrzałego czło- 
wieka, a jeszcze późniejsze przypominają wiek 
podeszły. Na podstawie tego wygłasza się nie- 


„kiedy, jako prawo historyczne, „że każdy naród 


przebiega stopnie młodości, dojrzałości i zgrzy- 


podobieństwem, że i w następnych 10,000, jeśli pewna ilość 
wypadków krańcowych znajdzie się po jednej stronie, podobnaż 
ilość znajdzie się po stronie przeciwnej, tak iż równowaga 
summy zostanie przywrócona. Idzie więc tu o czysto subjek- 
tywną i czysto fenomenologiczną normę obserwacyi, nie po- 
szukującą realnych sil, od których zależy ów stosunek rzeczo- 
wy. Jeśli zaś będziemy rozważali całość spoleczeństwa, nie- 
tylko jako summę jednostek, których różnice wzajemnie znoszą 
się w rachunku, lecz jako jednostkę, której wewnętrzne sto- 
sunki rozwijają swoje sily w stosunku do liczby jej składni- 
ków, wtedy wydaje się, jakoby istniał rzeczywisty i realny 
stosunek pomiędzy ową liczbą ludzi, do której stosuje się 
w tym wypadku prawo wielkich liczb, a ilością regularną 
omawianych wypadków. Gdy uważamy liczbę 10,000 nie za- 
proste zestawienie tylu jednostek, lecz za związane ciało spo- 
leczne, obdarzone jako takie własnościami szczególnemi, wtedy 
twierdzenie, że na 10,000 osób wypada n samobójców zbliża się 
do znaczenia istotnego prawa, 
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białości a pojedyńcze zjawiska tłomaczą się na 
podstawie tego prawa. Przytem przeocza się, że 
właśnie owe zjawiska pojedyńcze składają się na 
obraz rozmaitych okresów życia. Gdzie jest mło- 
dość, któraby poprzedzała, jako przyczyna, poje- 
dyńcze zdarzenia, a sama przeobrażałaby się we- 
dług wewnętrznej konieczności w wiek dojrzały, 
który ze swej strony wytwarzałby nowe objawy. 
Wrażenie ogólne, które wywołują wyniki niezlieczo- 
nych pojedyńczych popędów i okoliczności, zostaje 
błędnie rzucone wstecz, jako ich przyczyna. 
Naród jest młodym dlatego, że posiada takie to 
siły napięcia, inne rozwija, a to według osobnych, 


określających każdą pojedyńczą czynność praw,. 


nie zaś odwrotnie, wszystko to dzieje się dlatego, 
że jest młody. Takie odwrócenie rzeczywistych 
stosunków jest dziedzicznym błędem naszej myśli, 
przeżytkiem dawnej teleologii, która mając za 
punkt wyjścia świadome i celowe czynności ludz- 
kie, gdzie późniejszy stan istotnie bywa przyczy= 
ną, o ile pizybrał ksztalt celu, uważa także i nie- 
świadome stawanie się, jako wynik wyobrażenia 
poprzedzającej je przyczyny, obmyślającej także 
środki urzeczywistnienia. Powinniśmy wciąż od- 
woływać się do klasycznego przykładu siły ży- 
ciowej. Odżywianie nerwów i mięśni, przez 
serce, trawienie, krótko mówiąc wszystkie niezli- 
czone ohjawy w ciele naszem, nie dlatego mają 
miejsce, że żyjemy, lecz odwrotnie żyjemy dlate- 
go, że wszystkie te objawy wywoływane są, każdy 
przez poszczególne siły i okoliczności, oraz od- 
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działywanie najmniejszych części. One to skła. 
dają się dopiero na wynik zbiorowy, który nazy- 
wamy życiem, nie zaś, iżby całość ta poprzedzala 
i rozwijała dopiero z siebie owe zjawiska po- 
szczególne, co, ze wszystkich znanych nam wy- 
padków, czyni tylko celowość ludzka. A gdy wiex 
młodzieńczy przechodzi w wiek męzki, nie dzieje 
się to przez przeobrażenie pewnego stanu na 
inny, lecz pojedyńcze szeregi rozwojowe, tworząc 
względnie rozdzielne części życia narodowego, 
snują się dalej, obojętne na to, czy spostrzegacz 
przecina je w myśli przez linią poprzeczną, awszystko 
co leży po jednej stronie tej linii, nazywa młodością, 
to co po drugiej —wiekiem dojrzałym. Nie poznaje- 
my przez to bynajmniej sił, które powodują prze- 
miany jednych stanów w inne. Jest to zupeł- 
nem złudzeniem, gdy usiłujemy zrozumieć rozwój 
historyczny na podstawie tej konieczności, że wiek 
dojrzały następuje po młodości itd. Młodość nie 
rozwija tego wszystkiego z siebie, lecz owe zja- 
wiska ogólne są wynikiem poszczególnych wpły- 
wów i połączenia sił, nie wynikającego bynajmniej 
z młodości, jako takiej, jak nędza człowieka, który 
niepomyślnie spekulował nie wypływa z jego po- 
przedzającego bogactwa. Gdybyśmy zaś chcieli 
powiedzieć: młodość i wiek dojrzały nie oznaczają 
tu żadnych abstrakcyjnych pojęć, unoszących się 
po nad rzeczami, oraz kierujących niemi, lecz 
całoksztalty stanów poszczególnych, następujące 
. po sobie empirycznie, to nietylko wprowadzamy 
nową, a wyżej już omówioną trudność przyczyno- 
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jedyńczych na podstawie owego prawa historycz- 
nego. Przemiany bowiem w całości, która pow- 
stała jedynie wskutek połączenia rozmaitych czę- 
ści, nie mogą wytłomaczyć zmian tych części. 
Skoro tylko filozof dziejów ulega dążności nomi- 
nalistycznej tak dalece, że materyał praw swoich 
widzi w całokształtach realności, nie zaś w rze- 
czywistych jednostkach, które, leżąc po za szcze- 
gółami empirycznemi, określają ich drogę, w tej 
samej chwili wyrzeka się widoków wykrycia 
przez prawo swoje przyczyny jakiegokolwiek wy- 
padku rzeczywistego *). Prawo historyczne zo- 
staje w każdym razie retrospekcyjnym wyrazem 
dla faktow, z których każdy poszczególnie powi- 
nien być wytłumaczony przez zastosowanie praw] 
psychologicznych, fizyologicznych lub fizyeznych, 
mniejsza o to, czy ujawni się to w wyznaniu, że 
pojęcia te nie były czem innem, jak ujęciem fak- 
tów, czyli też osłoni się metafizycznie w twier- 


*; Rozmyślnie nie dodałem w tem miejscu do myśli“: 
że tylko najprostsze i ostatnie pierwiastki dziejów wykazują 
prawo ich stosunków, żadnego określenia tego, czem są owe 
pierwiastki. W rozważaniu zasadniczem, które stanowi nasz 
przedmiot, jest rzeczą obojętną, czy będziemy uwsżać za „atom 
historyczny*: pojedyńczego człowieka, jako całość, czy też po- 
szczególne jego wyobrażenia, lub, w duchu materyalistycznym, 
cząsteczki jego ciała, na ktorych działania i oddziaływania 
rozkłada się jego historya, czyli wreszcie, zgodnie z metafizyką 
socyologiczną, będziemy widzieli najprostsze czynniki dziejów 
w treści ducha narodu. 


PEV = 
wości złożonych zjawisk, lecz wykluczamy za- 
razem możliwość wytłomaczenia wypadków po- 
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dzenia, że konieczność, tkwiąca w samem następ- , 
stwie owych pojęć, jest przyczyną poszczególnych. 
„ rozwojów. 

Wszystkie te wadliwości praw dziejowych 
ujawniają się, gdy mierzymy ich wartość ze sta- 
nowiska ideału poznania. Inaczej wszakże przed- 
stawią się rzeczy, skoro weźmiemy pod uwagę 
niedoskonałość poznania w ogóle i spytamy, czy 
to co nie jest poznaniem bezwzględnem, nie może 
być stopniem względnym ku niemu. Poznanie 
praw rządzących ruchem najmniejszych cząstek, 
a ujawniających jedyne czynne siły stawania się 
historycznego, na równi z przyrodniczem z jednej 
strony, pogląd na specyalne ukształtowanie treści 
świata, z którego przy pomocy owych praw da- 
łoby się wytłomaczyć wszelkie stawanie się z dru- 
giej, — takie są cele, których osiągnięcie spoczy- 
wa w nieskończoności. Chociaż wyobrażamy sobie 
pojęcie ogólne, jedynie z wyobrażeń o poszcze- 
gólnych częściach, rozwój poznania naukowego 
jest wszakże taki, że przedewszystkiem ustana- 
wiamy prawidła ogólne, zasady wszechobejmu- 
jące, a dopiero skutkiem długiej sprawy różnicz- 
kowania dochodzimy do obrania za przedmiot 
badania zagadnień częściowych. Myśl naukowa 
rozpoczyna od szerokich pojęć i rozważań ogól- 
nych, zwęża się zaś w miarę tego, jak staje się 
ściślejszą; chce objąć całość bytu przy pomocy 
nielicznych wyobrażeń najwyższych, a dopiero po 
niezliczonych próbach i błąkaniu się na szczy- 
tach abstrakcyi, zaczyna analizować złożone po- 
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jęcia i zjawiska, a śledzić pojedyńcze nici w tka- 
ninie, którą dotąd uważała za całość, a sądziła 
o niej, nie znając jej budowy. Jakakolwiekbądź 
forma stawania się dostrzeżona na powierzchni 
zjawisk, zostaje wyniesiona do godności prawa 
ogólnego, dopóki nie poznają przypadkowości 
zbiegu czynników jego, a teraz formę tego zbiegu 
uważają za prawo. rzeczywiste i ogólne, dopóki 
na nim nie powtórzy się ten sam proces roz- 
kładowy. Droga od filozoficznego do ścisłego po- 
zmania rzeczyfprzebiega na ogół te fazy. Rozwa- 
żanie melafizyczne bierze pojedyńcze zjawisko, 
które się często powtarza i czyni z niego miarę 
wszystkich rzeczy. Przykłada tę miarę bezpośred- 
nio do złożonych stosunków świata doświadcza|- 
nego; za materyał mu służą zjawiska najbardziej 
złożone; zadawalnia się najczęściej wrażeniem 0- 
gólnem, które wywołuje w nas współdziałanie 
czynników realnych, a które świadomość powierz- 
chowna rzuca na jednolite stawanie się podsta- 
wowe; pomija zwykły rozkład tego zjawiska na 
składniki. Dowody i zastosowania, jakie znalazły 
zasady metafizyczne od czasu Heraklitesa i elea- 
tów aż do Hegla -i Hartmanna, odnoszą się do 
zjawisk złożonych, spoczywających na powierzchni, 
z których zasady zostały wysnute, a które mają 
bezpośrednio tłomaczyć. Filozofia jest umiejętno- 
ścią tymczasową, której pojęcia i normy ogólne 
służą nam ku zoryentowaniu się wśród zjawisk, 
dopóki ich analiza doprowadzi do poznania ich 
rzeczywistych pierwiastków i do dokładniejszego 
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poglądu na czynne wśród nich siły. Dlatego wła- 
śnie, że przedmiotem jej są rzeczy najogólniej- 
sze, oddala się ona najbardziej od tej pewności, 
która tkwi w spostrzeżeniach szczegółowych. Jeśli 
przypisywano myśli filozoficznej szczególne pogłę- 
bienie w stosunku do badań specyalnych, może to 
być uzasadnionem w znaczeniu pewnej podmio- 
towej jakości myśli; w stosunku do przedmiotu 
w znaczeniu, jakoby myśl filozoficzna głębiej weń 
wnikała, niż empiryczna, nie da się to uzasadnić. 
Kant, któremu nie można zarzucić zapewne za: 
sadniczego niedoceniania nawet tych doktryn me- 
tafizycznych, które zwalcza, nietylko energicznie 
zaprzecza prawa tym roszczeniom filozofii, do 
wniknięcia w transcendentne wnętrze przyrody, 
lecz tak konkluduje: „we wnętrze przyrody—w je- 
dynem możliwem znaczeniu tego wyrazu — wnika 
spostrzeżenie i rozczłonkowanie zjawisk“. Głębiej 
nie może wniknąć i filozofia, a jest to wynikem 
odbicia, do którego ponętne analogie znajduje- 
my w fizyce, że wlaśnie najwyższe abstrakcye 
wysnuła z najbardziej złożonych zjawisk, z wra- 
żeń od powierzchni rzeczy, które dopiero wiedza 
empiryczna nauczyła rozkładać, że właśnie one 
uważane są za najgłębsze źródło rzeczywistości, 
leżące najdalej od jej powierzchni. Ten charakter 
filozofii tłumaczy także stosowane do niej roszcze- 
nie, jakoby dostępną była, bez szczególnych stadyów 
fachowych, oraz istotną twórczość w jej zakre- 
sie bez takiego przygotowania; z niego również 
wypływa uzasadnienie poglądu wyprowadzajacego 
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spekulacyę filozoficzną z popędu artystycznego, 
a wynik jej czynności uważającego na równi 
z twórczością estetyczną, gdyż dzieło sztuki obej- 
muje również tylko wrażenie, tylko powierzehnią 
zjawiska, a przez pewną syntezę i uogólnienie 
swojej bezpośredniej i nierozczłonkowanej feno- 
menalności przybiera pozór tajemniczego zagłę- 
bienia się w istotę rzeczy. Ztąd też idea, którą 
Schiller wyraża w następujących słowach: 


„Nadobnych sztuk jutrzniany brzask, 
Prowadzi w jasny wiedzy kraj...“ 


Estetyczne wyobrażenie rzeczy, do którego 
zbliża się metafizyczne, jest uprzedzeniem pozna- 
nia realistycznego; daje ono zarys zjawiska, od 
którego stopniowe usubtelnienie spostrzeżeń i ana- 
lizy prowadzi do poznania wewnętrznych sił 
rzeczy. Daleką jest metafizyka od bezwzględnie 
nadempirycznej wiedzy, jest ona raczej w całości 
swojej wynikiem bardzo ogólnych spostrzeżeń 
i doświadczeń. Należy to do najdziwniejszych pa- 
rodoksów w dziejach ducha, a stanowi zarazem 
ciekawy przyczynek do ślepoty nawet najbardziej 
przenikliwych tam, gdzie idzie o poznanie siebie 
samego, że ta właśnie umiejętność, która posta- 
wiła sobie za szczególne zadanie  metodycz- 
ny podział pomiędzy doświadezeniem a aprio- 
ryzmem, tak niejasne ma pojęcie o źródle wła- 
snej treści, którą podaje, jako wynik spekulacyj- 
nych i racyonalnych dedukcyi, kiedy w rzeczy- 
wistości składa się ona tylko z bardzo ogólnych 


http://rcin.org.pl 


— 88— 


wrażeń empirycznych.*) Systemata metafizyczne 
sawierają w ogóle niejasne pomieszanie logicznie- 
racyonalnych dedukcyi oraz surowej nie przetra- 
wionej empiryi. Nieszczęśliwy rozdział pomiędzy 
poznaniem empirycznem a bezwzgl dnem, for- 
malna zależność zdań od przypuszczenia zasad- 
niczego, którego mylność powoduje upadek całej 
konstrukcyi, zdawało się, pozostawiały im do wy- 
boru, bądź bezwzględną prawdę. bądź bezwzględ- 
ny błąd, a w ten sposób utrudniały niezmiernie 
drogę do stopniowego udoskonalenia się, przez 
owo łudzenie siebie co do swego nadempirycznego 


*, Wymienię tu niektóre z przyczyn psychologicznych, 
ktore mogły dać powód do podobnych złudzeń. Najabstrak- 
cyjniejsze i najogólniejsze własności rzeczy, zdaje się, dlatego 
są w mujejszym stopniu przedmiotem doświadczenia, gdyż do- 
świadczenie to uzupełnia przedewszystkiem świadomość swoje- 
mi indywidnalnemi i dającemi się bezpośrednio odczuć stronami, 
kiedy rzeczy bardziej rodzajowe i abstrakcyjne, dopiero później 
przedstawiają się rozmyślającej świadomości, często wtedy do- 
piero, gdy doświadczenia konkretne opnściły już ją ponownie, 
tak, iż wydaje się, jakoby, w przeciwności do niego, uogólnienia 
poznania przybierają charakter czegoś leżącego poza doświad- 
czeniem i od niego niezależnego. Ten sam skutek wynika 
często ztąć, że pojedyńcze wypadki, na których prawidło 
spostrzeżeń ujawnia się w zjawisku, wzajemnie znoszą się dla 
świadomości, wskutek ich wielkiej iczby i rvzmaito: ci. Wresz- 
cie przyczynek pojedyńczych doświadczeń do norm bardzo 
ogólnych jest często niezmiernie drobny: ponieważ więc tylke 
zsumowanie psychologiczne bardzo wielu podobnych przyczyn- 
ków wytwarza te normy, nie możemy istotnie wymienić żad- 
nego pojedyńczego doświadczenia, z któregoby bezpośrednio 
wy-nute było założenie metafizyczne, 
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pochodzenia. Można nazwać filozofią nauką nie- 
metodyczną wbrew, a może i dlatego, że jest naj- 
bardziej systematyczną, gdyż rzadko zaglądała sama 
do zwierciadła samopoznania, które zachowuje 
dla innych umiejętności. 

Jak zbyt pospiesznie postępuje filozofia, gdy 
uważa za ostatni wynik mądrości wrażenia i do- 
świadczenia ogólne, dotyczące złożonych sposo- 
bów ujawniania się rzeczy, tak przedwczesny jest 
sąd empiryzmu, który odmawia wszelkiego zna- 
czenia myśli filozoficznej dlatego, że myśl ta czę- 
sto mylnie interpretuje jego wyniki. Gdybyśmy 
nawet przyjęli, że wiedza ścisła zastąpić ma filo- 
zofią, ma ta ostatnia wszakże prawo dziedziczne 
do tych punktów, do których wiedza jeszcze nie 
dotarła. Rozważanie filozoficzne pełni rolę chrzei- 
ciela: daje ono zarysy i wskazówki, które inny 
wypełnia. Zjawiska kosmiczne są tak liczne, roz- 
maite i zawikłane, poruszają się w tak powikła- 
nych wirach, że pierwsze zoryentowanie się wśród 
nich nie jest możliwe inaczej, jak tylko przez 
umieszczenie w punkcie środkowym obrazu świa- 
ta jakiegoś często spostrzeganego faktu, javoto: 
wypływu wszystkich rzeczy, lub ich związku 
w jedność, lub też stosunku świata cielesnego do 
duchowego, lub zależności od jakiejs niezrozu- 
miałej potęgi, w jej bezpośredniej lub interpre- 
towanej rzeczywistości, a sprowadzenie cało- 
kształtu zjawisk do tego faktu. Jeśli to jest moż- 
liwe jedynie przy pomocy naginania i łamania 
tej rzeczywistości, to wszakże znajdujemy zawsze 
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nić przewodnią, aby nie zabłąkać się w wirze 
zjawisk. Formalne znaczenie metafizyki polega na 
jej dążeniu do wytworzenia zakończonego obrazu 
świata, według zasad ogólnych. Wartość to niezależ- 
na od błędów jej treści, a która nie przestaje istnieć 
pomimo wahań i sprzeczności tej treści, a na- 
wet i wtedy, gdy inny rodzaj myślenia, prócz 
filozoficznego, czyni zadość naszej potrzebie po- 
znania. Dzięki niej powstało przypuszczenie, 
że świat w ogóle jest harmonijną całością i ja- 
ko taki może być pojęty, że zakres naszych 
zjawisk którego przeważnej części nie znamy, 
jest wszakże współmierny z pojęciami naszemi 
i da się przez nie zrozumieć bez ostatka — jedno 
z najważniejszych przypuszczeń, niezbędnych dla 
wyższych czynności umysłu, które wszakże mogą 
ujawnić się na doktrynach konkretnych. Jakkol- 
wiek błędne mogą być te doktryny, były one 
wszakże pierwszemi wcieleniami tej myśli, która 
prawdopodobnie nie byłaby nigdy powstała, gdy- 
by wypadło jej czekać na przedmiotowo bezbłędną 
treść. Filozofia jest więc uprzedzeniem poznania 
realistycznego, ogólnikowem ujęciem świata, które 
według organizacyi umysłu naszego poprzedzać 
powinno poznanie jego jedynej i prawdziwie czyn- 
nej siły. Stopniowe różniczkowanie prowadzi od 
nierozczłonkowanych zjawisk, które drogą po- 
bieżnego i jednostronnie akcentowanego porów- 
nania zostają sprowadzone do jednego z nich, 
jako do substancyi i prawa ich, ku poznaniu pier- 
wiastków i pierwotnych pomiędzy nimi czynnych 
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sił, na których jedynie polega prawidłowość 
świata. 

Ten typ rozwoju naszego poznania, doty- 
czący całości świata, powtarza się i na poje- 
dyńczych jego zakresach. Metafizyka kosmiczna 
przedłuża się w metafizykę części kosmosu z tem 
samem prawem, o ile stosunki takiej części do 
naszej władzy poznawczej odpowiadają tym samym 
warunkom dodatnim i ujemnym, jak i całość 
świata. Sądzę, że tak zwane prawa historyczne 
są w tym samym stopniu uprzedzeniem dokład- 
nego poznania zjawisk historycznych, jak wyo- 
brażenia metafizyczne są nim w stosunku do 
zjawisk świata w ogóle. Są one również błędne, 
o ile mniemamy, że osiągamy w nich szczytowy 
punkt poznania historycznego; są bardzo poży- 
teczne jako punkta wyjścia, lub punkta przej- 
ściowe dla tego poznania. Prawa rządzące rze- 
czywistymi stosunkami pomiędzy atomami życia 
historycznego, nie są nam jeszcze znane; ponie- 
waż wszakże umysł nasz potrzebuje stałych sta- 
nowisk w przepływie zjawisk, zatrzymujemy się 
na pewnych prewidłowościach u ich powierzchni, 
nie wchodząc w głąb; pojmujemy zjawiska przy 
pomocy prawideł abstrakcyjnych, które wpraw- 
dzie nie tłumaczą ich głębszego znaczenia, dają 
wszakże możność pierwszego zoryentowania się 
w eałokształcie życia historycznego, a przez róż- 
niczkowanie stopniowe i posuwające się coraz 
dalej spostrzeganie i rozczłonkowanie zjawisk 
umożliwiają zbliżanie się do praw ruchów pier- 
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wiastków. Rozważania filózoficzne wytworzyły 
najprzód przedwstępne wyobrażenia o ruchu i wza- 
jemnym związku ciał kosmicznych, o ustopnio- 
waniu kształtów organicznych i ich rozwoju, 
© matematycznem określeniu wszelkiego bytu 
i wiele innych, które wiedza ścisła przeprowa- 
dziła następnie z formy domysłu i abstrakcyi 
z ujęć, że tak powiem, nieuzbrojonego oka, w po- 
znanie sił, ukrywających się pod powierzchnią 
zjawisk. Podobnież i prawa historyczne, dotyczące 
zróżniczkowania i całkowania gromad, materyal- 
nych i duchowych popędów, oraz ruchów, cyklu 
form rządu, wzrostu lub ubytku objawów życio- 
wych, dają nam przedwstępne ujęcia typowych 
zjawisk historycznych, pierwsze sposoby zoryen- 
towania się wśród masy faktów pojedyńczych. 
Możemy przypuścić, powołując się na przykład 
metafizyki, że późniejsze poznanie praw czyn- 
nych, nie zaprzeczy ich całkowicie, lecz obok 
trwałej wartości formalnej, którą posiadają, jako 
sposób zoryentowania się i pogląd ogółny, nada 
im jeszcze inną: jako uprzedzeń praw rzeczy- 
wistych. Tu więc tkwi wyjaśnienie owej dziwnej 
okoliczności, o którą potrąciliśmy na początku 
bieżącego rozdziału, jakim sposobem ustanowienie 
praw historycznych stanowi zadanie filozofów. 
Odpowiedź polega na tem, że prawa historyczne, 
możliwe w chwili bieżącej, mają się do rzeczy- 
wistych, tych, które dałyby się przyrównać do 
praw przyrodniczych, tak jak poznanie filozoficz- 
ne do ściśle naukowego. Poznanie filozoficzne 
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jest stopniem wstępnym, przez który przejść po- 
winien rozwój każdego zakresu poznania, faza 
przejściową pomiędzy obserwowanemi zjawiskami 
złożonemi, a ich konstrukcyą według praw, rzą- 
dzących ich pierwiastkami. Na tem stadyum znaj- 
duje się obecnie rozwój, którego celem idealnym 
jest znajomość elementarnych stosunków najprost- 
szych cześci składających się na wypadki histo- 
ryczne. 

Z tego stanowiska sprzeczności pomiędzy 
pojedyńczemi t. zw. prawami historycznemi stają 
się mniej rażące, jak i zasady metafizyczne nie 
tracą na wartości przez to, że jedna z nich twier- 
dzi przeciwność drugiej. Zakres doświadczenia, 
z którego czerpie rozważanie filozoficzne, dostar- 
cza pobudek i stwierdzenia najrozmaitszym zasa- 
dom. Zmiana wszelkiej pozornej trwałości, jak 
i trwałość w każdej pozornej zmienności, celowe 
urządzenie, jak i bezmyślna przypadkowość zja- 
wisk, wpływ podmiotowości, obok niezachwianej 
określoności przyrody, każda z tych przeciwności 
może być wysnuta z równą zasadnością przy do- 
statecznie szerokiem polu spostrzeżeń, a wyklu- 
czając inne, na podstawie popędu ku jedności 
właściwego istocie naszej, stać się może punktem 
środkowym poglądu na świat. Skoro tylko przy- 
stępujemy do całokształtu zjawisk z kategoryami 
naszemi, wytworzonemi na podstawie bieżących 
wypadków dnia, często na doświadczeniu ograni- 
czonem dawno minionych okresów, okazuje się, 
że całokształt ten nie daje się wyczerpać przez 
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którąkolwiek jedną z nich. Częściowe i jedno- 
stronne formowanie naszych pojęć wytwarza to, 
że każde z nich w zastosowaniu do całości świata, 
musi być uzupełnione przez inne. Każde więc ma 
swoje względne uzasadnienia, które myśl meta- 
fizyczna podnosi do bezwzględności, nie jest to 
wszakże w tym samym stopniu bezużytecznem, 
w jakim jest błędnem. Gdyż dopiero próba zasto- 
sowania pewnej zasady do wszystkich wypadków 
wykazuje, jak dalece sięga w rzeczywistości jej 
doniosłość. Złudzenie, iż stanowi ona prawo kon- 
stytucyjne, ma za następstwo faktyczne zastoso- 
wanie jej próbne, niejako, w roli reguły heurystycz- 
nej, a w ten sposób ustanawia się cały zakres 
jej zastosowania. Z tego stanowiska tłumaczy się 
zasadność przeciwnych sobie norm, jako zasad 
czysto regulacyjnych. Gdy np. sądzimy, iż zna- 
leźliśmy drogą spostrzeżeń pewne prawo postępu 
moralnego w dziejach, zupełnie jest uzasadniona 
próba zastosowania jego do każdego okresu i po- 
szukiwanie, czy przy pomocy analizy zjawisk nie 
da się ono wykryć tam nawet, gdzie na pierwszy 
rzut oka, zdaje się, iż udowodnić można jego prze- 
ciwność. Również uzasadnione usiłowanie zasto- 
sowane może być do twierdzenia, że postęp mo- 
ralny nie istnieje w ogóle, i że naukowe badanie 
pozornego postępu w tym kierunku, wykazuje 
stałą niezmienność etyki. Skoro zbadamy obie 
przeciwne zasady, tak, jakby każda z nich była 
bezwzględnie poprawną, każda dociera do granicy 
swego zastosowania, wytkniętej jej przez drugą, 
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a w ten sposób wykazuje się rzeczywisty zakres 
ich zasadności. Nie są to zapewne prawa, gdyż 
prawa nie mają granie doniosłości; lecz są to 
przygotowania do praw, o ile przez poznanie wza- 
jemnego odgraniczenia przeciwnych sobie prawi- 
deł zyskujemy pewne prawidło wyższe, które 
daje możność zastosowania jednego lub drugiego 
z poprzednich do zjawiska. Tak moglibyśmy np. 
wygłosić zasadę zaoszczędzania sił, jako wyższą, 
sprawiającą, iż pojedyńcze sytuacye przedstawiają 
raz obraz zastoju, to znów postępu moralnego. 
A stawiając naprzeciwko tej normy wyżśzej zno- 
wu inną, poszukujemy dalszego prawa, zgodnie 
a którem urzeczywistnienie obu poprzednich jest 
tylko zjawiskiem spowodowanem przez zmienne 
okoliczności. W ten sposób zbliżamy się coraz 
bardziej do owych praw najwyższych, rządzących 
ruchem najprostszych części, a przez ich związek 
wytwarzających tłumaczony w ten sposób bieg 
dziejów. Probowano wyobrażać sobie rzeczywistość, 
jak gdyby w każdym jej punkcie spotykało się 
dwie bezwględnie przeciwstawne zasady, których 
wzajemne ograniczenie określa ten punkt pod 
względem treści. Prawo indywidualizacyi i socya- 
lizacyi, działania ślepej woli lub idei logicznej, 
prawo trwałości lub przepływu rzeczy, każde 
z tych praw lub dążności, zdaje się, jakoby za- 
wierało w sobie bezwzględną moe nad rzeczywi- 
stością, ograniczoną wszakże przez kompromis 
z przeciwną. Lecz pomijając już, że w ten sposób 
podnosimy może dowolnie względne pierwiastki 
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rzeczywistości do znaczenia sił bezwzględnych, 
aby znowuż następnie wyprowadzić z nich rze- 
ezywistość, dla poznania rzeczywistości, [ma zna- 
czenie jedynie określenie miary, w jakiej każde 
z tych praw działa w pojedyńczym wypadku. 
Twierdzenie bowiem, że obie współdziałają w o- 
góle, pozostawia szerokie pole dla ukształtowania 
pojedyńczych wypadków; treść zaśsamych praw nie 
daje żadnego punktu oparcia dla konstruowania 
ich wzajemnych punktów granicznych. Potrzebna 
więc jest instancya wyższa, któraby je ustanowiła; 
na czem zaś może spoczywać, jak nie na siłach, 
oraz stosunkach pojedyńczych pierwiastków , w za- 
stosowaniu do których dążności owe przez 
przeciwieństwo przybierają dopiero pewną miarę, 
„a bez których byłyby prostemi hipotezami — tak, 
ak prawa pojedyńcze o tyle tylko są siłami real- 
nemi, o ile stosunki psychologiczne osobników, 
na które mają działać, odźw.erciedlają je i urze- 
czywistniają. 

Prawa historyczne są wszakże prawami 
specyalnemi. Każą one wypływać wypadkom po- 
jedyńczej dziedziny, wziętej jako całość, jedne 
z drugich, odgraniczając z jednej strony dziedzinę 
tę od jej pojedyńczych pierwiastków, z drugiej 
od szerszego zakresu kosmicznego. Może wstępne 
poznania we wszystkich wypadkach, gdzie przy- 
pisujemy pewnemu kompleksowi siłę specyalną, 
należącą do niego, jako całości, a różną od sumy 
sił jego elementów, lub tam, gdzie ruchy jego 
przypisujemy osobnej i specyficznej sile — co 
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zresztą na jedno wychodzi. I tu bowiem daje się 
zastosować owo najogólniejsze prawidło rozwoju 
psychicznego i społecznego : odbywa się on zaw- 
sze w kierunku od pewnego ograniczonego, ściśle 
oddzielonego od otoczenia utworu, utrzymującego 
swoje składowe części w ścisłej jedności, pro- 
wadzi zaś ku rozbiciu owego ograniczonego kom- 
pleksu, oraz jego wchłonięciu w szersze i naj- 
szersze koła z jednej strony, z drugiej zaś ku 
coraz wzrastającemu zróżniczkowaniu i samodziel- 
ności jego części. Dążności do jak największego 
uogólnienia, oraz do krańcowej specyalizacyi 
działają wspólnie i składają się razem na postęp 
wykraczający po za owe kompleksa, z których 
każdy obejmuje mnogość pojedyńczych składni- 
ków, bez uwzględnienia ich indywidualności, dla- 
tego, jako całość przypisuje sobie odosobnioność 
indywidualną.*) Podobną formę rozwoju dostrze- 
gamy w wymienionym tu procesie poznania. Ów 
drobny wycinek koła wszechświatowego, dzieje 
ludzkości, zawiera w sobie liczne pierwiastki 
poszczególne, które obejmuje w jednoczącem po- 
jęciu swojem i domaga się dla siebie specyalnych 
praw. Postęp w poznaniu polega na tem, że 
z jednej strony odosobnioność i całość w sobie 
tego kompleksu zostaje zniesiona, że zaczynamy 
pojmować go, jako część kosmosu, współrzędną 


*) Wykazalem obszernie ten typ rozwoju w moich 
Untersuchungen über sociale Ditferenzie- 
rung, R. III. 


http://rcin.org.pl i 


— 109 — 


z innemi i rządzącą się według praw «ałości, nie 
zaś według praw swoich specyalnych, dla niej 
tylko właściwych. Z drugiej strony wszakże, każdy 
z jego pierwiastków śledzimy we właśc iwości, 
spowodowanej przez spoczywającą w nim i prze- 
«zeń rozwiniętą siłę, a w ten sposób pojmujemy 
całość, jako sumę pojętych z osobna części. Jest 
to oczywiście ten sam ruch, szerzący się w obie 
strony. Prawa bowiem pojedyńczych czę ci, wy- 
rażające pierwotne i realne siły, rządzą w całym 
kosmosie. One tylko mają pewność owej po- 
wszechnej doniosłości, której nie posiadają jak 
widzieliśmy przed chwilą formy ruchu kompleksu. 
Obie dążności, ka największej ogólności, jak i ku 
największej prostocie, wychodzą stopniowo po za 
przedwstępną fazę poznania, poznania kompleksu, 
przez to, iż szereg pierwiastków ujęty zostaje ze 
wspólnego stanowiska i przypisujemy mu, jako 
całości, specyalne prawa. 

Jest to szezególnem wyznaniem, które sły- 
szymy od niektórych historyków, że każdy okres 
ma swoje własne prawa; przez to nie tylko ma się 
na myśli oczywiście, iż każdy okres przedstawia 
inne zjawiska, a więc, że prawa historyczne 

"w każdym znajdują odmienne możliwości zasto- 
sowania, tak, jakby można było powiedzieć, że 
sprawa trawienia ma inne prawa, niż telegrafia; 
byłoby to samo przez się zrozumiałem i ozna- 
ezałoby tylko, że każdy okres jest jakkolwiekbądź 
odmienny od innego a dlatego tylko się różnią, iż 
są spowodowane przez następstwa różne, jednako- 
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wych praw; odcieniem myśli tej jest raczej, że w wa- 
runkach jednakowych w rozmaitych okresach od- 
działywają rozmaite prawa. Wyobrażenie, że nie tyl- 
ko rzeczy ulegające prawom, ale i same prawa ule- 
gają przemianom, nie jest tak rzadkie, jak niejasne. 
Nie można bowiem dostrzedz, coby powodowało 
zmianę tych praw, dlaczegoby w jednym okresie 
były inne, niż w następującym; tylko ten fakt, że jest 
późniejszym mógłby być wymieniony, jako pod- 
stawa, wszakże nie można byłoby wytłumaczyć, 
dlaczego by wpływ ten mógł wywrzeć czas, który, 
po usunięciu z niego praw i rzeczy, utracił wszel- 
ką treść, przeobrażając się w zupełnie próżny 
schemat. Jeśli wszakże wyraz „prawo* nie ma 
w istocie innego i ściślejszego znaczenia, niż to, 
które właściwe jest „prawom historycznym“, to 
wyobrażenie jego nie pozostaje bez wpływu na 
istotę tych ostatnich. Jeśli bowiem na przekroju 
bytu historycznego, każde prawo dane przestaje 
działać w pewnym punkcie, aby ustąpić miejsce 
innemu; jeśli, zamiast wielokrotnie dowiedzionego 
prawa ciągłości, prawo historyczne zaczynając od 
pewnego punktu przerzuca się w przeciwność 
swoję bez tego, abyśmy w tym punkcie dostrzegli 
jaką różnicę specyficzną, uniemożliwiającą dalsze 
działanie pierwszego prawa, to z równą słuszno- 
ścią można przenieść tę zmianę rządu z oddzia- 
ływania wzajemnego sąsiednich faktów, na na- 
stępstwo po sobie obejmujących je okresów. Wza- 
jemne ograniczenie się przeciwnych prawideł, może 
być zarówno czasowem, jak i rzeczowem. W obu 
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wypadkach oczywistą rzeczą jest, że nie są pra- 
wami, któreby się powinny ujawniać w każdym 
punkcie i w każdej chwili skoro istnieją wa- 
runki ich działania, lecz zjawiskami złożonemi, 
występującemi to w tej to w innej formie, w za- 
leżności od zbiegu ich składników, a które, za- 
miast coś wyjaśniać, same wymagają wyjaśnienia. 
Względna wartość praw historycznych zostaje 
zreszłą bez zmiany nawet wtedy, gdy przyjmuje- 
my ich zmienność, i tu ukazują się jako abstrak- 
cyjne ujęcia zjawisk, gwoli oryentacyi; każde może 
być poprawnie uważane za zasadę regulacyjną 
w granicach, w jakich fakta te dopuszczają 
a w ten sposób istotnie zakreślają granicę okre- 


sów, charakleryzując je zarazem. Właśnie uzna- | 


nie, że prawa historyczne nie są bezwzględne, 


lecz oddziaływają w ograniczeniu czasowem, wy- | 


kazuje, że są wtedy tylko błędne, gdy twierdzimy 
dogmatycznie o ich bezwzględnej poprawności. 
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ROZDZIAŁ II. 


O ZNACZENIU DZIEJÓW. 


„Du kommst nicht ins Ideenland!“ 
So bin ich doch am Ufer bekannt; 
Wer die Inseln nicht zu erobern glaubt, 
Dem ist Ankerwerfen doch wohlerlaubt. 


„Niedostaniesz się do kraju idei!“ 
Jestem wszakże obeznany zjej brzegami: 
Kto nie ma nadziei zdobycia wyspy. 
Może wszakże zarzucić kotwicę u jej 

[bizegu. 
Goethe, 


Latwo zrozumialem, a tradnem do uniknię- 
cia przy rozważaniach filozoficznie-dziejo wych, 
jest pomieszanie zagadnienia praw stawania się 
dziejowego, z jego sensem i znaczeniem. A jak 
wszędzie, gdzie tylko usiłajemy połączyć w jed- 
ność zewnętrzną, to, co nie ma związku, odbywa 
się to w ten sposób, iż gorsze prawa jednej 
części oddziaływają ujemnie na inne, gdy prze- 
ciwnie lepsze prawo tamtych nie udziela się 
pierwszym, a zwłaszcza ma to miejsce wtedy, 
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gdzie każdy ze składników zawiera w sobie mo- 
menta różnej wartości. Prawa historyczne mogą 
wprawdzie przedstawiać zbliżenie do prawdy; wy- 
tykają one drogę, na której możliwem jest w 7a- 
sądzie dotarcie do dających się udowodnić sil 
historycznego stawania się; iecz od celu są jesz- 
cze hardzo dalekie, a każde z osobna nie może 
być uważane za rzeczywiste prawo. Znaczenie 
dziejów ma się odwrotnie pod względem teore- 
tyczno-poznawczym. Jego twierdzenia nie mogą być 
obalone, gdyż znajdują się w ogóle poza zakre- 
sem dowodności; to, co wytykają, leży poza zja- 
wiskami i posiada trwałość wiary, którą zachwiać 
można jedynie powołując się na zasady i zja- 
wiska przez nie zaprzeczane. Owa próba ujęcia 
całości dziejów należy do nietykalnego zakresu, 
w którym filozofia nie jest tylko stopaiem przej- 
ściowym do poznania ścisłego i może być cza- 
sem przez nie zastąpiona. Dlatego też pozbawio- 
ne są możności, stać się kiedykolwiek poznaniem 
ścisłem. W tem znaczeniu są one bezwzględnie 
niedoskonałe, gdy prawa dziejowe są tylko względ- 
nie niedoskonałe. Na polu przez się obranem 
mogą te próby dosięgnąć pewnej doskonałości, 
lecz samo to pole znajduje się poza granicami 
wiedzy właściwej; prawa historyczne przeciwnie 
leżą w tych granicach, są wszakże zupełnie nie- 
doskonałym stopniem przygotowawczym do celu, 
który w ich zakresie osiągniętym być może. Na 
filozofią dziejów, usiłującą objąć te kierunki, spadły 
niezasłużone zarzuty, zarówno za bezwzględną 


Zagadnienia Filozofii. 8 
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niedoskonałość prób ujęcia znaczenia dziejów, 
jak i za względną niedoskonałość praw historycz- 
nych. Różnicę obu, już zaznaczoną, powinniśmy 
tu bliżej uzasadnić. 

Gdybyśmy posiadali pewną i pozbawioną 
przerw znajomość faktów historycznych, oraz praw 
rządzących każdym atomem cielesnym i każdem 
wyobrażeniem w stosunku do innych, to mieli- 
byśmy przed sobą jeszcze szereg zagadnień dzie- 
jowych nie dających się w żaden sposób usunąć. 
Pozostawałyby wciąż otwartemi pytaniami, czy 
dzieje są dziełem kierowniczego ducha boskiego, 
czyli też czerpią siły swego rozwoju w sobie sa- 
mych. Jaki jest cel, ku któremu dąży ów duch, 
lub też imanentny przebieg spraw, nie mający 
przyczyny zewnętrznej; czy istnieje w ogóle cel 
taki; czy cały ruch ten powinien być uważany 
jako postęp; na czem polega wartość wszystkich 
walk dziejowych, oraz ich poznanie; czy suma 
ruchów historycznych przedstawia zamkniętą w so- 
bie, zadawalniającą przez się jedność, czyli też 
z jednej strony każdy okres jej i każdy najmniej- 
szy składnik ma znaczenie swoje, lub też z dru- 
giej całość dziejów może utworzyć zrozumiały 
całokształt jedynie w połączeniu z ruchami kos- 
mieznymi? Wszystko to są zagadnienia, dla któ- 
rych poznanie faktów dziejowych dostarczają ma- 
teryału, lecz nie dają ich rozwiązania. 

Pytania tego rodzaju, nie poddające się u- 
znanym za obowiązkowe metodom dowodzenia 
naukowego, rozdzielić można na dwie kategorye, 
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z których druga przedstawia znowuż trzy po 
działy. Można najsamprzód zapytać, o ową rze- 
czywistość bezwzględną, która tkwi poza zjawi- 
skami dziejowemu, jak rzecz w sobie poza zja- 
wiskami w ogóle; w tym wypadku idzie wiec 
o możliwość, lub niemożliwość bytu znajdującego 
się przynajmniej pojęciowo poza szeregiem zja- 
wisk. Czy następnie byt ten pomyślany będzie 
w panteistycznej jedności ze zjawiskiem, lub też 
przeciwstawnie mu na sposób teistyczny, lub też 
materyalistycznie zaprzeczony, jest to już rzeczą 
treści. Ze stanowiska formalnego ten szereg przy- 
puszczeń metafizycznych da się określić jako 
omawiający stosunek, pomiędzy całokształtem 
dziejów, a jakąkolwiek poza nim leżącą zasadą. Na- 
stępnie możemy rozważać pojedyńcze i specyalne ob- 
jawy dziejowe, według kategoryj podmiotowo do 
nich stosowanych; idzie tu o wyjaśnienia doty- 
czące już wewnętrznej treści dziejów, lecz wypły- 
wające jedynie z rozmyślań ducha obserwują- 
cego a nie naruszające w niczem faktycznej stro- 
ny owej treści. Możliwe tu są kategorye trojakie. 
Najsamprzód możemy poszukiwać ogólnych ka- 
tegoryj, pod które dadzą się podporządkować zja- 
wiska te dziejowe; czy mamy je uważać za ca-/ 
łość posiadającą związek wewnętrzny, czyli też ) 
powinniśmy się zadowolnić znajomością części; | 
czy powinniśmy rozważać je ze stanowiska od- 
działywań indywidualnych, lub też jako rozwój 
pierwotnie jednorodnego zawiązku i t. d. Wszyst- 
ko to pozostawia bez zmiany przebieg wypad- 
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ków, oraz pojedyńcze, rządzące nim prawa, tak, 
iż najrozmaitsze odpowiedzi na te pytania, oraz 
oznaczenia ich treści możliwe są przy zupełnej 
tożsamości faktycznej strony dziejów. Są to hy- 
potezy, nie sięgające po za ich przebieg, jak 
przypuszczenie kierownictwa boskiego, lecz tkwiące 
w nich samych, nie modyfikujące ich wszakże, jak 
eter świetlany przenika ciała ważkie, nie powo- 
dując żadnych zboczeń w ich ruchach, które od- 
bywają się tak samo, jak gdyby go nie było. 
Następnie możemy zapytać o cel dziejów. 
Szereg przyczynowy, który w nich dostrzegamy, 
możemy zamienić na celowy, nie zmieniające w ni- 
czem jego treści. Rzeczywiste następstwa i połą- 
czenia pewnego stanu rzeczy z innemi pozostają 
bez zmiany niezależnie od tego, czy będziemy u- 
ważali jeden z tych stanów, jako cel, dla którego 
istniał stan poprzedni. Gdy np. uważamy wyro- 
bienie indywidualności za cel ostateczny życia hi- 
storycznego, to miarą osiągnięcia lub nie osiąg- 
nięcia tego celu, będzie jedynie to, co widzimy, 
jako faktycznie zdobyte, a sily rzeczywiste, powo- 
dujące tę zdobycz, nie staną się przez to, ani 
większe, ani inaczej ukształtowane, iż je będzie- 
my uważali, jako środek; również, jak żadnej 
różnicy w ustanowieniu faktów nie stanowi ta 
okoliczność, czy cel raz przyjęty będziemy uwa- 
żali, za wewnętrzny i niejako sam przez się 
urzeczywistniający się, czyli też za ustanowiony 
przez zewnętrzną potęgę boską. Każdy cel może być 
urzeczywistniony przy pomocy pewnego mechaniz- 
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mü środków; zadaniem historyi może być jedynie o- 
pisanie tego mechanizmu. Wszelkie przewidzenie 
stadyum końcowego, wszelkie podniesienie de 
niego zjawisk poprzednich, z przeskoczeniem przez 
ogniwa pośrednie, jak to się dzieje przy teleolo- 
gicznem rozważaniu, spoczywa w rozumowaniu, 
które się dodaje do faktów. Wszakże i poznanie 
czysto mechaniczne natury nieuduchowionej nie 
zostaje koniecznie spaczone przez dodanie do 
niej celów. Skoro przyjęliśmy środki mechaniczne 
rozwoju organicznego, ku których poznaniu dar- 
winizm wytknął przynajmniej pierwsze kroki, 
możemy uważać cały ten przebieg, jako aparat 
lub wynik celów boskich, nie wysnuwając pomi- 
mo to żadnego z ogniw z innych przyczyn, jak 
tylko siły napięcia, zawarte w poprzedniem, a roz- 
wijające się według praw mechanicznych. A na- 
wet w tych wypadkach, gdzie cele praktyczne są 
pobudką do poznania, jak w naukach technicz- 
nych, okoliczność, iż wyniki ich dadzą się zasto- 
wać praktycznie, jest tylko dodatkiem do nich; 
same one zawierają tylko sprawy przyczynowe; 
wykazują, że skutek B następuje wtedy, gdy dany 
jest warunek ale nie nadto. Że pragniemy owego 
B, że stanowi ono cel nasz, stanowić to może ton 
dodatkowy psycholosicznzny, zabarwiający cały 
proces poznania, którego wynik wszakże naukowy 
zostanie ten sam, jak i w wypadku, gdyby po- 
szukiwania odbywały się niezależnie od owego 
stanowiska celowego. Również i dzieje przedsta- 
wiają zawsze ten sam przebieg i tę samą pra- 
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widłowość niezależnie od tego, jaki z momentów 
dziejowych uznamy za ten, dla którego wszystkie 
inne istnieją. Dla badania historycznego obojęt- 
nem jest, czy uważać będziemy indywidualizacyę 
duchów, czyli ich zrównanie, czy przyjmiemy 
panowanie Boga, czy antychrysta, ukształtowanie 
według zasad rozumu, lub według zasad woli 
za cele, bez których nie mogłyby działać siły, 
których opisanie, jako potęg samodzielnych, sta- 
nowi treść dokładnego badania dziejowego. 
Pomimo wielu rysów pokrewnych, stano- 
wisko to nie jest identyczne z trzeciem, przyjmu- 
jącem duch podmiotowy treści historycznej, bez 
tego, aby coś zmienić w jej stronie faktycznej. 
W ogóle mówiąc cele, które przypisujemy sprawie 
wszechświatowej, uważamy także, jako wartości; 
niezależnie od tego, czy stany owe urzeczywist- 
nione są przez dzieje, uważamy je, jako war- 
tościowe, jako takie, klóre powinne być osią- 
gnięte; nietylko urzeczywistnione będą, ale zaslu- 
gują na urzeczywistnienie. Pomimo, iż oznaczenie 
tego, co stanowi wartość dziejów, utożsamia się 
zwykle z tem, co uważa się za ich cel, utożsamie- 
nie takie nie jest wszakże zgoła niezbędne, Można 
przyjąć, że przedmiotowy bieg wypadków podąża 
ku celowi przepisanemu przez imanentną, lub trans- 
cendetną potęgę, a jednak znaczenie wartościowe 
nadawać nie samemu celowi, lecz jakiemukolwiek 
etapowi w drodze ku niemu. Uczucie nasze może 
przywiązywać się do niezliczonych punktów dzie- 
jowych, przemawiając do nas, że dla tego faktu, 
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dla tego wrażenia, o którym słyszymy, warto 
było wprawić w ruch cały aparat dziejowy ze 
wszystkiemi jego cierpieniami i wartościami ujem- 
nemi, a jednocześnie możemy być przekonani, że 
mechanizm środków historycznych pracuje nie dla 
tych momentów, lecz dla zupełnie innych celów 
przyszłych lub bardziej ogólnych. Możemy dalej 
uznać przedmiotową celowość sprawy historycz- 
nej, a przytem odmówić jej wszelkiej wartości 
w ogóle, wyrażając to np. w tej formie, że wszech- 
świat jest wprawdzie w całości swojej o tyle 
dobrym i celowym, o ile to możliwe, lecz z tem 
wszystkiem bardzo źle urządzony i znajduje się 
poniżej zera wszelkiej wartości. Można wreszcie 
zaprzeczyć wszelkiej celowości rzeczom historycz- 
nym, a jednak odczuwać, że ten, lub ów wypa- 
dek posiada wartość, lub przypisywać ją całości 
dziejów. Słowem nadanie wartości jest w zupeł- 
nie przypadkowym stosunku do celowości. Jeśli 
osłatnia jest już kategoryą podmiotową, dołączo- 
ną do faktycznej treści dziejów, to podmiotowość 
drugiej możemy uważać jako większą jeszcze; 
w stosunku do niej celowy przebieg dziejów przed- 
stawia się, jako, coś przedmiotowego. 

Przy tej okoliczności wyjaśnia się, że nie 
ma różnicy bezwzględnej pomiędzy składnikami 
naszego poglądu na świat, które uważamy za 
przedmiotowe, a tymi, które nazywamy podmio- 
towymi. Lecz pomiędzy obu istnieją ogniwa po- 
średnie. Istnieją stopnie podmiotowości poznania— 
a każdy z nich jest zarazem i stopniem przed- 
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miotowości, odpowiadającej pierwszej, jako od- 
wrotność — lecz nie powinniśmy ich pojmować 
oczywiście w ten sposób, że myśl, o której mo- 
wa, utworzona jest z pewnej ilości składnika 
podmiotowego i przedmiotowego; jest ona zupeł- 
nie jednolita, a dopiero sąd późniejszy umieszcza 
ją pomiędzy kategoryami przedmiotowości i pod- 
miotowości stosownie do tego, w jakiej mierze 
każdej z nich odpowiada. Wyobrażenie, że prze- 
bieg dziejów dąży do pewnego celu, że celów 
osiąga się drogą tajemniczego mechanizmu, dają- 
cego się pojąć jedynie na podstawie analogii 
z celowością ludzką, a którego opisanie stanowi 
przedmiot dziejów, jest wprawdzie dodatkiem my- 
ślowym do historyi przedstawiającym się, jako 
podmiotowy w stosunku do niej, spoczywającym 
wszakże na jej wynikach a na ich podstawie o- 
cenianym, iako prawdopodobny, lub nieprawdo- 
podobny. Stanowisko celowe przeobraża wpraw- 
dzie dzieje na coś takiego, co w nich nie jest 
zawarte. Nie może być wszakże dowolnie na- 
rzucone, lecz skoro cel został przyjęty, udowod- 
nienie i przeprowadzenie jego spocząć winno na 
faktach. Rozważanie celowe jest niejako funkeyą 
przyczynowego; pod względem  teoretyczno-po- 
znawczym zajmuje ono stanowisko pomiędzy 
przedmiotowem a podmiotowem zachowaniem się 
myśli w kategoryi możliwości, a czysta podmioto- 
wość jego myśli zasadniczej przybiera przynaj- 
mniej zabarwienie przedmiotowe przez to, iż rzu- 
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coną zostaje na realny bieg wypadków.*) Stano- 
wisko wartościowe przeciwnie zbliża się raczej 
do podmiotowości bezwzględnej. Jest ono czysto 
osobistem odbiciem stawania się zewnętrznego, 
określonego jedynie przez stan duszy, na który 
oddziaływa owo stawanie się, odbiciem uczucia, 
tak jak inne wywody znaczenia dziejów są odbi- 
ciem rozsądku. 


Fakt, że coś w ogóle i coś określonego poj- 
muje się jako wartość, jest ostatnią, nie dająca 
się bliżej uzasadnić podstawą wszelkiego życia 
praktycznego i wszelkiego sądu etycznego. Gdy 
wartość ekonomiczna przedmiotu określa się przez 


*) Szczególne stanowisko pośrednie w pojęciu celu, jego 
związek z przedmiotowością, w której obręb wszakże nie 
wchodzi, zawiera w sobie pewną niejasność: występuje ono 
i nadaje zabarwienie badaniu nietylko w tych wypadkach, 
gdzie przedmiot stanowią rzeczywiście przyczynowe sprawy. 
lecz często odwrotnie staje się przyczyną, iż sądzimy, jako- 
byśmy mieli czysto przyczynową świadomość o rzeczach, gdy 
w rzeczywistości powodowani jesteśmy przez niejasny moment 
teleologiczny. Należy tu często spotykające się pojęcie koniecz- 
ności historycznej. Bezpośrednie znaczenie jego zdaje się wska- 
zywać na przyczyny, które spowodowały pewne daue zja- 
wisko lub stan; koniecznością bowiem nazywamy związek we- 
dlug prawa; dlatego też skoro pewne stawanie się określi- 
liśmy jako konieczność historyczną, zdaje się nam, iż wyczer- 
palismy jego przyczynę czynną i dostateczną. Gdy zaś bliżej 
rozważamy, dostrzegamy z latwością, iż w wielu wypadkach 
konieczność zjawisk wysnuta zostala z rozważań teleo'ogicznych 
lub moralnych. Uważamy za konieczność historyczną, że upa” 
dają państwa, których rola historyczna, według wyobrażeń, 
jakie mamy o calości i znaczeniu dziejów, została wyczerpana 
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użyteczność, rzadkość, ilość pracy, opór i t. d., 
to są to jedynie warunki zewnętrzne doprowa- 
dzające do progu wartości; sama ta wartość jest 
raczej uczuciem właściwem, połączonem z przed- 
miotem i prędzej z niego na owe warunki ze- 
wnętrzne promieniejącem, niż dającem się przez 
nie wytłumaczyć. Z drugiej strony są to jedynie 
środki ilościowego oznaczenia wartości; sam zaś 
fakt jakościowy, że przedmiot dany posiada war- 
tość, musi być dany niezależnie od nich. Jeszcze 
bardziej widoczną jest pierwotność wartości mo- 
ralnych. Gdzie możliwem jest udowodnienie, że 
pewien fakt posiada wartość moralną, staje się to 


że osobistości występne ulegają karom lub zgubie, że nowe 
czynniki wkraczają w dzieje, umożliwiając ze swej strony 
wyższe i głebsze ich ukształtowanie; wszakże ta konieczność 
wtedy jedynie może być przypisana dziejom, jeśli je uważa- 
my za redek, prowadzący do dalszych celów. Skoro ma być 
osiągnięty cel postępu, skoro pewne i dalsze prawidla mają 
być przeprowadzone, a dzieje posiadać mają jakieś znaczenie, 
zjawiska owe konieczne są, jako środki, ton zas uczuciowy 
połączony z ową „koniecznością“ wynikła z terminem ad q ue m, 
nie zaś z terminu ad quo; ma się tu zupełnie tak samo, 
jak z potocznym sądem; „musiało się to stać*. Sąd ten nie 
orzeka bynajmniej momentów przyczynowych, których siły 
rzeczywiste zostają po większej części nieznane i niedostrze- 
żone; lecz musiało się tak stać, dlatego, iż w ten sposób spel- 
nia się moralny porządek św ata, ustanawia się celowa równo- 
waga rzeczy. Wyraz ten, na równi z koniecznością historyczną, 
służy ku zadowoleniu uczucia, którego moralnym, lub innym 
zapotrzebowaniom czyni zadość. W obu wypadkach zadość - 
uczynienie teleologiczne wplata się do teoretycznie-przyczy- 
nowego. 
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jedynie przez to, iż widzimy w nim środek pro- 
wadzący do innego, który ze swej strony posiada 
wartość. Każda wartość dowiedziona jest po- 
chodną; wartość pierwotna, udzielająca ową ja- 
kość innym, może być tylko odczuta; jest według 
wyrażenia Kanta „faktem na równi z innymi*. 
W tej części filozofii dziejów dotykamy najwyż- 
szego punktu, ku któremu zmierzałaby historya, 
gdyby nie kierowała się według praw mechanicz- 
nych, ani też według jakichkolwiek nadludzkich 
zamiarów, lecz jedynie według stanowiska wy- 
twarzania największych możliwie wartości — 
przyczem oczywiście zostaje możność zbliżyć na- 
stępnie to stanowisko z dwoma poprzednio wy- 
mienionemi. 

Jakież jest uzasadnienie naukowe całego 
szeregu tych pytań o bezwzględnym bycie, któ- 
rego objawem są dzieje, o pojęciach spajających 
je w całość. o celach i wartościach w nich za- 
wartych? Odpowiedź musi się utrzymywać w gre- 
nicach obrony. Nikt bowiem nie zaprzeczy, że 
interes do tych zagadnień istnieje przynajmniej, 
jako fakt psychologiczny, że próby ich rozwiąza- 
nia odpowiadają rzeczywistej ich potrzebie. Kry- 
tyka poznania ma więc jedynie za zadanie pod- 
danie próbie zarzutów, które, o ile widzę, są 
dwojukie. Z jednej strony można twierdzić, że 
uznanie zagadnień podobnych sprowadza z drogi 
właściwej, lub fałszuje poznanie realistyczne; 
z drugiej strony zarzucają, że jesli tego nie czyni, 
to same zagadnienia są bądź jałowe, bądź sprzecz- 
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ne w sobie, bądź też, wskutek niemożliwości i ści- 
słego rozwiązania, nie mają prawa obywatelstwa 
w nauce. 

Pierwsza z tych trosk, jak sądzimy, upada 
wobec powyższych rozważań, dotyczących sto- 
sunku pomiędzy poznaniem filozoficznem, a ści- 
słem. Jak badanie fizyologiczne nie zostaje ska- 
żone przez rozmaite opinie o istocie spraw psy- 
chicznych, których odpowiednika cielesnego szu- 
kamy, jak nie są zależne od metafizycznych poglą- 
dów, dotyczących istoty cielesności w ogóle, 
tak badanie rzeczywistego przebiegu dziejów nie 
jest zależne od znaczenia, jakie im nadajemy 
w inny sposób, jak tylko, jako od pewnych dy- 
rektywów ogólnych, które niżej rozważymy. Za- 
leżność treści od nich tem łatwiej da się unik- 
nąć, im wyraźniej oddzielimy owe usiłowania me- 
tafizyczne w zakres właściwy, rządzący się wła- 
snemi prawami. Badanie ścisłe nie zawsze miało 
się na baczności od pomieszania badań swoich 
z wyżej wymienionemi przypuszczeniami metafi- 
zycznemi, filozofia zaś dziejów nie zawsze wy- 
rzekała się chęci konstruowania faktów. Dlatego 
też wiedza przyrodnicza była przez dłuższy czas 
przesiąknięta przypuszczeniami transeendentnemi, 
filozofia zaś miała pretensyę zmyślania rzeczy- 
wistości. W jednej i w drugiej dziedzinie postęp 
"w różniczkowaniu sprzyja rozdzieleniu składni- 
ków, a każda na tem wygrywa, gdy drugiej na- 
dany jest zakres uprawniony, w którym wszakże 
utrzymać się powinna. Sprawa ta różniezkowania 
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nie przeszkadza naturalnie, aby rozdzielone w ten 
sposób składniki weszły w ponowne zetknięcie, 
skoro tylko prawa ich do badania poszczególnego 
zostaną uznane, a przez to wykluczone będzie wszel- 
kie bezprawne pomieszanie i łudzenie siebie samego. 
Zdaje mi się, iż zasługuje to na uwagę szczegól- 
ną z jednego względu. Gdyby nawet dało się 
wykluczyć wszelkie przypuszczanie naddoświad- 
czalne treści badań historycznych, gdyby ich 
ogniwa daly się połączyć z sobą bez wszelkich 
wiązadeł metafizycznych, to sam już fakt, że ca- 
łosć ta zasługuje na badanie, zawierałby już 
pewne znaczenie, dodane do czystej faktyczności 
i przyczynowości. Aby wogóle zastosować wiado- 
mość do pewnej całości, potrzebny jest funda- 
ment psychologiczny; a nie trrudno dostrzedz, że 
określa on nietylko formalny fakt badania wogóle, 
lecz decyduje także o przypuszczeniach, dotyczą- 
cych jego treści, chociaż może nie zmieniać po- 
jedyńczych szczegółów. Możnaby zapytać miano- 
wicie, czy badanie przedmiotu pozbawionego zna- 
czenia, nie jest również wyzute z wszelkiego zna- 
czenia i sensu. Odpowiedzią na to, że poznanie 
przedmiotu, t. j. reakcya umysłu naszego na jego 
istnienie, może mieć znaczenie i budzić zajęcie, 
jakkolwiek sam przedmiot nie posiada żadnej 
„ tych cech. Poznanie przyrody zdaje się jest 
tego bezpośrednim dowodem. Nie rzucamy na nią 
celowego znaczenia jej badania; jest ona dla nas 
mechanizmem nie zawierającym nic takiego, coby 
można nazwać wartością, lub znaczeniem. A w ten 
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sposób moglibyśmy wyobrazić i dzieje, tj. że zna- 
czenie ich badania nie tkwi w ich treści. Sądzę 
wszakże, że w obu wypadkach twierdzenie to ma 
ograniczone znaczenie. Stosuje się ono do pozna- 
nia, płynącego z pobudek utylinarnych. Czem jest 
sam w sobie przedmiot, którego poznanie powin- 
no służyć celom praktycznym, jest rzeczą obo- 
jętną; zajęcie we mnie budzi nie sam przedmiot, 
lecz ten stan, który wywołuje we mnie, lub 
w moich sprawach. Gdzie wszakże badanie od- 
bywa się dla celów naukowych, dla interesów 
idealnych, tam przedmiot pojedyńczy może nie 
budzić w nas świadomości swego szczególnego 
znaczenia przedmiotowego, wszakże nie mógłby 
wywo.ać badania, gdyby całość, do której należy 
nie była wyobrażana, jako mająca w sobie pewne 
znaczenie i gdyby nie promieniowały z niej na 
ów przedmiot poszczególny znaczenie i wartość, 
stanowiące ogólny warunek pracy badawczej. 
Zapewne nie badamy praw, według których za- 
chowuje się jaki przedmiot przyrodniczy, lub hi- 
storyczny, wskutek jakiegoś szczególnego znacze- 
nia, któreby zawierał po nad swoją rzeczywistość 
zjawiskową; lecz nie pytalibyśmy się o tę rzeczy- 
wistość, gdyby nie stanowiła ona części przyrody, 
lub wszechświata, któremu jako całości nadajemy 
wszakże znaczenie i wartość. Warunek ten, zu- 
pełnie niejasny i nieświadomy, może nie być wła- 
śnie dlatego akcentowanym w każdym wypadku 
poszczególnym, że stanowi podstawę każdego. 
W tej mierze, im rzeczy czyściej przedmiotowe, 
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odbijałyby się w wyobrażeniu naszem, byłoby 
mniej zrozumiałem, że ów przebieg wypadków 
musi się jeszcze raz powtórzyć w zwierciedle 
umysłu naszego, gdyby szereg ten nie posiadał 
znaczenia wewnętrznego, przenoszącego się także 
na jego odtworzenie, a to w tem większym stop- 
niu, im dokładniej i bardziej przedmiotowo pier- 
wowzór powtarza się w obrazie. W tym wypad- 
ku, jak i w życiu moralnem, pojedyńcze zada- 
nia stają się łatwo tak wyłącznie interesem oso- 
bistym, że zostają przedsięwzięte jedynie z tego 
tylko względu, jedynie dla skutku, jaki wywierają 
na podmiot, a przedmiotowa ich wartość wydaje 
się obojętną we wszystkich innych względach, 
prócz tego. Jak wyobrażenie oddzielone jest od 
rzeczy w sobie, tak nasze zajęcie się rzeczą Zo- 
staje oddzielone od jej istoty i stosunku wziętych 
w sobie samych; wszakże, wpatrując się głębiej 
w istotę życia moralnego dostrzegamy, że i tu zwią- 
zek z wielką całością decyduje o znaczeniu uczynku 
dla porządku moralnego, poza nami leżącego, na- 
daje pojedyńczym szezegółom wartość, która wy- 
daje się często tylko osobiście podmiotową. Za- 
miast więc przemycać naiwnie przypuszczenie 
o owej całości naukowej, lepiej jest uznać ją 
a w ten sposób utorować drogę do wyjaśnienia 
jej treści, jej stosanków logicznych i psycholo- 
gicznych. Należałoby przytem pamiętać szczegól- 
niej o tem, że wyobrażenie o doniosłości dziejów 
może być jedynie wynikiem daleko posuniętej 
sprawy abstrakcyjnej. Pierwotną pobudką do in- 
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tellektualnego powtórzenia faktów historycznych, 
mogło być tylko specyalne znaczenie, ukryte poza 
tymi faktami. Transcendentalizm patryotyczny, mo- 
ralny, lub religijny często stawał się domieszką, 
nadającą dziejom znaczenie i zachęcającą do ich 
badania. Dopiero później i jako abstrakcya oraz 
kondensacya tych pobudek, wytwarza się subtel- 
niejsze poczucie, że owo współzawodnictwo sił 
historycznych, ów rozwój w kierunku postępowym, 
lub wstecznym, owo współistnienie, lub następ- 
stwo zjawisk ukrywa w sobie znaczenie, którego 
nie potrzebujemy zapożyczać z jednostronnych 
a obcych mu zakresów myśli. Jak w twórczości 
artystycznej tendencya ma się do wewnętrznej 
wartości przedmiotu, tak w dziejach owo znacze- 
nie zapożyczone do specyalnego, w ich treści 
tkwiącego, gwoli któremu przedsiębierze się ba- 
danie historyczne. A jak ów czysto-przedmiotowy 
i formalny pociąg piękna wytryska ostatecznie 
z odwołania się do znaczenia pierwotnie otacza- 
jącezo tylko zewnętrzne jego objawy, nie wplą- 
tującego się bezpośrednio w jego mechanizm, 
tak dzieje się z atrokcyą, która wypływając z przy- 
rody, lub dziejów w ogole, udziela pojedyńczym 
zagadnieniom prawo stania się przedmiotem po- 
szukiwań. 

Pokazuje się to zwłaszeza na zjawiskach 
dowodzących, że znaczenie dziejów nie jest wcale 
obojętnem podścieliskiem , po którem pojedyńcze 
wypadki przesuwają się z równą obojętnością. 
Gdyby tak było każde zjawisko historyczne i każdy 
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moment dziejowy, zasługiwałyby na jednakowe 
zajęcie i stanowiłyby jednakową pobudkę do ba- 
dań. Tak wszakże się nie dzieje; czynimy wybór 
tego, co zasługuje na poznanie. Gdy ze stano- 
wiska przedmiotowego jedne i te same potęgi 
przepływają przez każdy punkt historycznego 
stawania się, gdy faktycznie każdy moment jest 
uwarunkowany przez każdy poprzedni, popęd nasz 


ku poznaniu nie idzie jednostajnie za owemi sto- . 


sunkami życiowemi. Nawet badanie ścisłe uważa 
pewne rzeczy za godne poznania, inne za nie- 
ważne, podkreśla, lub pomija momenta, których 
czysto przyczynowy związek nie daje powodu do 
podobnego rozróżnienia wartościowego.” ) 


*) Pouczającą analogią do złudzenia, jakoby historyk 
mógl ograniczyć się do samej rzeczywistości nie dając się 
powodować w ujęciu i wykładzie dziejów stanowiskami po 


za nią leżącemi, znajdujemy w sztuce realistycznej. Gdy 4 


reakcya przeciwko idealizmowi, który oddawał tylko piękne, 
lub szczególnie doniosłe strony rzeczywistości, doprowadziła do 
podnoszenia brzydoty lub tego, co bylo pomijane, jako obo- 
jetue, nie wytworzył się przez to oczywiście czysto przedmio- 
rowy realizm, za jaki siebie wydawał ten kierunek, lecz śro- 
dek ciężkości został tylko przeniesiony ku innewu puuktowi. 
Jest to tep sam idealizm z odmienną wytyczną, wybór z rze- 
czywistości, oparty na odmiennych probierzach wartości, lecz 
nie zrzeczenie się wszelkiego wyboru wogóle. Inaczej nie moż- 
naby było zrozumieć celu owegu nagiego powtórzenia rzeczy- 
wistości na płótnie lub na scenie. Albo musimy przyznać 
rzeczywistości samej w sobie pewne znaczenie, spoczywające 
poza jej objawami zewnętrznymi i nadające interes ich pow- 
_ tórzeniu: lub też obraz powinien, wskutek jakichkolwiek bądz 
dodatków podmiotowych, wywierać odmienne wrażenie od 
Zagadnienia Filozofii. 9 
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Wszakże różnica ta pomiędzy jądrem, a łu- 
piną zostaje odbita na przedmiotowy stosunek 
zjawisk bistorycznych. Gdy każdy kronikarz i każdy 
badacz nie opowiada wszystkiego, co wie, pomi- 
jając rzeczy nieważne i obojętne, czyni to w prze- 
konaniu, iż zaznacza w ten sposób różnicę tkwią- 
cą w samych przedmiotach. W podziale mate- 
ryału historycznego, w tempie opowieści odpo- 
wicdnio do pojedyńczych rozdziałów, w stano- 
wisku, które nadaje pojedyńczym objawom na 
skali pomiędzy nieistotnem a doniosłem, we wszyst- 
kiem tem daje się dostrzedz, że szereg przyczy- 


| nowy stawania się, przeplata się z innym, domyśl- 


nym, który grupuje i tłumaczy nasze wyobrażenia, 


rzeczywistości, a przez to właśnie budzić zajęcie, Gdyby szło 
jedynie o jego wierność, byłby w tym samym stopniu zby- 
tecznym, w jakim by się zbliżał do tego ideału, gdyż powta- 
rzałby nam to jedynie, co już wiemy. Gdy zaś w wiedzy idzie 
nam przeciwnie o to, czego jeszcze nie wiemy, to analogia 
nie dotyczy tylko pierwszego z wymienionych stanowisk; opo- 
wieść bowiem historyczna pomija wiele rzeczy, należących da 
realistycznego obrazu rzeczywistości; historyk nie opowiada 
wszystkiego, co wie, bada i akcentuje tylko pewne punkta 
w szeregu rozwojowym, przypuszczając domyslnie, że reszta 
zostanie uzupełniona czyli, że jest znana. Dzieje przystępują 
również z pewną formulą aprioryczną do rzeczywistości, kon- 
densując ją według wymagań tej formy. Podobnie, jak i sztuka, 
musi z jednej strony przypuścić znajomość rzeczywistości, aby 
módz wogóle liczyć na zrozumiałość swojej treści, z drugiej 
strony ze względu na tę znajomość nie potrzebuje odtwarzać 
rzeczywistości w całym jej obszarze, gdyż powtórzenie rzeczy 


znanych, nie budziloby zajęcia. 
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według wymagań wartości i znaczenia etycznego ) 
i pojęciowego. Uzasadnienie przedmiotowe takiego ) 
cieniowania i akcentowania, polega zdaje się na 
tem, że niektóre stany i zjawiska, są warunkami 
pozytywnymi najważniejszych wypadków, inne 
zaś przeciwnie pozostają od nich na uboczu i po- 
wodują skutki nie mające nie wspólnego z owymi 
wypadkami doniosłymi. Skorośmy uznali pewne 
zjawiska za rzeczy główne, stanowiące właściwa 
istotę dziejów, to różnica pomiędzy istotnymi, 
a obojętnymi dla nich wypadkami, staje się już 
przedmiotową. Samo wszakże nadanie wartości 
wogóle, oraz przywiązanie jej do pewnej okre- 
ślonej treści, jest dodatkiem podmiotowym i me- 
tafizycznym do rzeczywistości historycznej. Nie y 
ma wcale realistycznego badania dziejów w tem / 
znaczeniu, iżby wykluczało wszelką ideę o zna- i 
czeniu i doniosłości całokształtu, wpływającą na © 
ukształtowanie i akeentowanie materyału; możemy / 
rozdzielać te pierwiastki w badaniu teoretycznie- 
poznawczem i rozważać osobno ową metafizykę 
dziejów, lecz z badania faktycznego pewne okre- 
ślone jej ukształtowanie może być wykluczone 
nie inaczej, jak ustępując miejsce innemu. Pyta= 
nie, eo jest właściwie doniosłem w dziejach, nie 
traci znaczenia swego dla przedmiotowej ich tre- 
ści przez poznanie, że tylko podmiotowo posta- ` 
wionem i rozwiązanem być może. Tak samo ar- ) 
tysta przenosi na naturę owo akcentowanie i cie- 
niowanie obrazu rzeczywistości, dzięki któremu 
przeobraża ją w dzieło sztuki i zdaje mu się, że 
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oddaje stosunki rzeczywiste za pomocą linji, co 
do których może się zgodzić, iż mogłyby być nieco 
odmiennie przeprowadzone, które wszakże, jak- 
kolwiek ukształtowane, muszą znaleźć swój pier- 
wowzór w samej naturze. Nie jest to zagadnie- 
niem dotyczącem tylko metody, środków i formy, 
czy punkt ciężkości badania historycznego prze- 
niesiemy do wydawnictw źródłowych, lub też do 
wykładów systematycznych, czy na przekroje po- 
jedyńczych gromad zjawiskowych, czy na całe 
szeregi, w które rozwija się poszczególny zawiązek; 
zagadnienia te wskazują zarazem na opinią doty- 
czącą istoty i znaczenia faktów historycznych, 
chociaż niezmieniają ich treści materyalnej. Jak 
widzieliśmy wyżej, że niema metafizyki któraby 
nie zapożyczała treści swojej w jakikolwiekbądź 
sposób, z doświadczenia tak też niema doświadcze- 
nia historycznego, którego by forma, pojęta w naj- 
szerszem znaczeniu, nie opierała się na momentach 
metafizycznych. Tylko momenta te dla pewnych kół, 
lub osobistości, są tak oczywiste i tkwią tak moć- 
no w ogólnych założeniach życia praktycznego 
i teoretycznego, że znaczenie ich dla tych zagad- 
nień specyalnych nie dochodzi de świadomości. 
Nawet ten sposób ujęcia dziejów, który po- 
winienby się bronić najzawzięciej wobec insynua- 
cyi o założeniach metafizycznych, pojmowanie 
dziejów materyalistyczne, może to uczynić jedynie 
przy pomocy łudzenia siebie samego. Najsam- 
przód pojmowanie ruchu historycznego, jako wy- 
niku przeciwności interesów ekonomicznych, jest 
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hypotezą, sięgającą głęboko pod spostrzeganą po- 
wierzchnią zjawisk. Idzie bowiem tu nietylko o psy- 
chologiczną interpretacyą, omówioną przez nas 
w pierwszym rozdziale, a podkładającą pod nią stany 
świadomości, cele i myśli; lecz ponieważ faktycz- 
na świadomość, stanowiąca podstawę naszych 
czynności, wielokrotnie świadczy o innych moty- 
wach, prócz ekonomicznych, doktryna więc po- 
wyższa powinna szukać po za objawami świado- 
mymi ich nieświadomych podstaw. Przypuszczenie, 
że wszelkie pobudki historyczne sa tylko przeo- 
brażonemi, lub zamaskowanemi potrzebami ma- 
_ teryalnemi, przypuszczenie, które musi pozostać 
na zawsze nieudowodnionem, polega oczywiście 
na nadaniu szczególnej wartości czynnikom ma- 
teryalnyn: w życiu, podkładającem pod ściśle u- 
stanowione fakta, których zgoła fałszować nie 
potrzebuje, znaczenie, nie dające się z nich wy- 
czytać, lecz określające ich ujęcie i akcentowanie. 
A gdyby nawet udało się dowieść, że interesa 
ekonomiczne stanowią ukrytą lub jawną dźwignię 
wszelkich czynów historycznych, byłoby to wszak- 
że dowolnością metafizyczną, gdybyśmy się na 
tym punkcie zatrzymali i uznali go za ostatni 
dający się osiągnąć, a sam przez się tak oczy- 
wisty, że dalszego wyjaśnienia nie wymaga. Za- 
gadka nadawania wartości, nie zostaje przez to 
rozwiązana prędzej, niż przez jakikolwiek inny 
dowolnie przyjęty cel ostateczny. Zrzekając się 
możności śledzenia rzeczowych i duchowych nici, 
splatających się na wytworzenie tego interesu, 
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a które muszą skrzyżować się w tym punkcie, 
aby wytworzyć dalszą tkaninę faktów, zrzekamy 
się także owego cieniowania, podnoszenia i po- 
rządkowania faktów, które możeby wypłynęło 
z owej głębszej pobudki zasadniczej. Nietylko 
więc wtedy, gdy zaprzeczamy materyalnie skoor- 
dynowanym, lecz także negując momenta, znaj- 
dujące się poza niemi, lub przed niemi, określając 
wszelkie nieuniknione aprioryczne formy dziejów 
ze stanowiska ekonomicznego, wkraczamy w dogma- 
tyzm, dający się porównać do teoretycznego ma- 
teryalizmu. Gdyż ten ostatni jest również meta- 
fizyczny, usiłuje bowiem drogą hypotetyczną spro- 
wadzić do materyi zjawiska całkiem od niej od- 
mienne, materyą zaś samą uważa za oczywistą 
zasadę ostateczną, chociaż nie jest ona wcale 
mniej zagadkową niż inne istoty bezwzględne, któ- 
re uważane były za podstawę przebiegu zjawisk. 

Nie chcemy w tem miejscu dawać wyczer- 
pującej krytyki materyalistycznego poglądu na 
dzieje, lecz jedynie wykazać, że nie zajmuje wy- 
jatkowego stanowiska z punktu widzenia teoryi 
poznania, jakie sobie przypisuje, uważając się za 
wolne od wszelkich przypuszczeń metafizycz- 
nych. Przypuszczenia metafizyczne mogą jawniej 
występować w pewnym poglądzie historycznym, 
niż w innych; żaden wszakże nie może być od 
nich wolnym, jeśli tylko chce być poglądem, a ta- 
kim musi być każda historya o ludziach dla 
ludzi. 

Ogólne pojęcia, przy pomocy których usi- 
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łujemy nakreślić w rysach ogólnych przebieg 
dziejów świata, wydają się często indukcyjnemi 
abstrakcyami, wysnutemi ze szczegółów doświad- 
czenia; wszakże, gdy mówimy o teokratycznym 
charakterze państwa żydowskiego, o wschodzie, 
jako urzeczywistnieniu niewoli, o ludach zachodu, 
jako o przedstawicielach zasad wolności, gdy 
dzieje społeczne określamy jako sprawę różnicz- 
kowania, lub też wogóle ujmujemy dzieje w nie- 
wielu zdaniach, podnosząc charakterystyczne 
i istotne punkta rozwoju, we wszystkich tych wy- 
padkach, wskazujemy na rzeczywistość; lecz o tem, 
że stanowią one istotną stronę rozwoju faktycz- 
nego, możemy twierdzić jedynie dzięki temu, że 
pomijamy wszystkie inne, również faktyczne ru- 
chy przeciwne, zboczenia lub obce wymienionym 
zjawiska. Jeśli każde pojęcie ogólne powstaje je- 
dynie przez to, że wszelkie własności, wyróżnia- 
jące ujęte w to pojęcie byty poszczególne, zo- 
stają pominięte, nie stanowi to żadnej ujmy dla 
dalszego logicznego zastosowania pojęcia, gdyż 
połączone z nim »rzeczenia, dotyczą owych by- 
tów poszczególnych, tylko ze strony tych wła- 
sności, które weszły w skład pojęcia ogólnego. 
Jeśli wszakże charakleryzujemy całą rzeczywistość 
i jej przebieg przy pomocy takich abstrakcyj, 
zadajemy jej gwałt, gdyż uważamy za wielkości 
niezasługujące na uwagę wszystkie te szczegóły, 
które nie weszły w pojęcie ogólne. Nietylko nie 
iest uzasadnioną przez rzeczywiste zachowanie 
"się rzeczy metoda, traktująca rzecz główną, jako 
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całość, lecz i owa „rzecz główna“ nie w każdym 
wypadku może być z wszelką pewnością za takę 
uważana, a prądy uboczne lub przeciwne częste 
przedstawiają tak poważną wielkość, że pierwszo- 
rzędna doniosłość prądu głównego ulega zaswe- 
styonowaniu. Potrzebujemy więc dwojakiego aprio- 
ryzmu, aby utrzymać wykład dziejów powszech- 
nych skondensowany w szerokich zarysach. Prze- 
dewszystkiem przypuszczenia, że każda część dzie- 
jów posiada pewien rys wybitny, którego przed- 
stawienie równoznaczne jest z przedstawieniem 
całości, lub przynajmniej może ją zastąpić. Nie 
byłoby to oczywistem, a zawierałohy nawet wte- 
dy przypuszczenie, wynikające z osobliwości na- 
szej myśli, gdyby owa rzecz główna, służąca do 
charakterystyki większych okresów, oznaczała tyl- 
ko ilościowo przeważną część całego ruchu; 
wszakże przypisujemy jej jakościowo przeważne zna- 
czenie, uważając ją za nić przewodnią zjawisk, 
oraz za ich wewnętrznie uwarunkowany rozwój. 
W tej mierze, w jakiej ściskamy zjawiska w do- 
sadnych zdaniach, w powszechnych abstrakcyach 
ukazują się one jako zredukowane do swej „idei'* 
właściwej, wobec której zjawiska, ocenione jako 
uboczne, przybierają charakter przypadkowy, ze- 
wnętrzny i odosobniony. Jest to więc z góry już 
zasadą metafizyczną, podniesieniem abstrakcyi do 
wartości rzeczywistej, dającem się porównać z pla- 
tońską hypostazyą pojęć, które wszakże przedsta- 
wiają tylko pojedyńcze strony rzeczy, do ich istoty, 
gdy przewaga ilościowa pewnej tendencyi w 0- 
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kresie danym uzasadnia ową różnicę w znaczeniu, 
gdy cały przebieg wypadków zostaje w niej 
skondensowany i gdy tendencya owa uważana 
jest za samą istotę. A skoro przyjmiemy to raz, 
potrzebujemy jeszcze specyalnych przypuszczeń 
i probieży, według których rzeczy istotne odró- 
żniają się od obojętnych, prąd główny od ubocz- 
nych. Materyał doświadczalny, do którego stosują 
się owe zasady, zostaje wytworzony przez pra- 
widłowość zjawisk, bez wszelkiej oceny osobowej, 
bez różnicy pomiędzy istotnem, a nieznaczącem, 
a to, co uważamy w następstwie jako rzecz u- 
boczną, było również koniecznem, jak i rzeczy 
główne. Dlatego też zasady i kategorye, stano- 
wiące o podobnym podziale, muszą znajdować 
się po za owym materyałem, stanowią one, pier- 
wiastki aprioryczne, które nie mogą być wysnute 
z doświadczenia historycznego, lecz muszą być 
do niego dodane. Wskutek obu tych momentów, 
wszelkie ogólne zestawienia przebiegu historycz- 
nego, wszelkie charakterystyki okresów, przez 
jedno pojęcie mają charakter filozoficzny, tak, iż 
często nazywają filozofią dziejów ujęcie ich w naj- 
ogólniejszych zarysach, sprowadzenie do najbar- 
dziej powszechnych znamion ich przebiegu, bez 
dodania nawet dalszych rozmyślań o tym prze- 
biegu. Ten sposób pojmowania nie jest sam przez 
się zrozumiałym, również jak twierdzenie, że wy- 
najdywanie praw historycznych stanowi przed- 
miot filozofii. W innych umiejętnościach przed- 
stawienie ogólnych dążności i ich rozwoju, uję- 
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cie rozmaitych dziedzin w pojęcia jednoczące 
stanowi przedmiot tych samych umiejętności, któ- 
reby się słusznie bronily przeciwko chęci pozo- 
stawienia tej pracy filozofom. Jeśli tak się dzieje 
w historyi, jeśli historyk sam uważa działalność 
swoją przy takich zestawieniach ogólnych za filo- 
zoficzną, to przyczyna tego tkwi oczywiście w po- 
czuciu, że odbywa się tu przekształcenie mate- 
ryału doświadczalnego wedlug przypuszczeń me- 
tafizycznych. A jeśli inne umiejętności nie mogą 
również obyć się bez tych przypuszczeń, to sto- 
pień i rodzaj ich wpływu nie jest w nich tak 
doniosły, aby całej działalności nadać zabarwie- 
nie filozoficzne, jak lo bywa w dziejach. Przy- 
pomnę tu zwłaszcza podział dziejów na części, 
które uważane bywają, jako zamknięte w sobie 
okresy. W tym wypadku rozcinamy dzieje przy 
pomocy pojęć, które często bardzo dalekie są od 
świadomości i rzeczywistych pobudek owych okre- 
sów, przerywając sztucznie ciągły bieg wypadków. 
Jakkolwiek niezbędnem to jest dla zoryentowania 
się i dla systematycznego przedstawienia, jakkol- 
wiek jawnie skierowana na nie świadomość u- 
znaje podmiotowość tego podziału, sam fakt jego 
przyjęcia świadczy dostatecznie o konieczności 
odbudowania świata historycznego, jako wyobra- 
żenia, przy pomocy kategoryj, które w rzeczy- 
wistości w nim się nie znajdują. Podział dziejów 
powszechnych na historyą czterech monarchii 
wszechświatowych, który był rozpowszechniony 
w XIII stuleciu, wskutek złego zrozumienia pro- 
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roctw Daniela, wydaje się nam dzisiaj parodyą. 
Zasada wszakże formalna, którą podziela z dzi- 
siejszymi podziałami, jest dziś niemniej metafi- 
zyczną, jak i wówczas. 

Zagadnieniem filozoficznem wobec tego faktu 
może być jedynie jego ustanowienie, jego logicz- 
ne wyjaśnienie i psychologiczne wytłumaczenie, 
nie zaś przypisywanie dziejom, jakiejś nowej me- 
tafizyki, zamiast tej, którą się obecnie posługują. 
Jak przyrodnik sam zakłada przypuszczenia me- 
tafizyczne i logiczne, któremi się posługuje, filo- 
zof zaś znajduje je raczej, jako gotowy przed- 
miot badania, tak też i historyk jest zupełnie 
prawomocny do ustanowienia znaczenia dziejów, 
którem przeplata ich faktyczne przedstawienie, de- 
cydując o formie i cieniowaniu badania oraz 
wykładu, o doniosłości pojedyńczych części oraz 
o celu rozwojowym całości. Filozof dziejów ma za 
jedyne zadanie analizę faktycznie istniejącego 
dziejopisarstwa, aby rozdzielić przy pomocy 
pojęć, to, co twórcy wydawało się jednolitem. 
Zadanie jego jest w tym wypadku, że tak po- 
wiem, historyczne przedstawienie przedmiotu 
znalezionego, nie zaś stworzenie nowego. Zadanie 
to, jest to samo, jak w etyce i w estetyce: jako 
nauki, nie dają one przepisów, lecz opisy; nie 
wygłaszają praw, co powinno stać się — taki 
cel może być przypisany nauce tylko przez nie- 
porozumienie — lecz powinny powiadomić, co 
się dzieje i według jakich praw. Teorya poznania 
bada rzeczywiste poznanie, tak jak to poznanie 
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bada istniejące przedmioty, a o ile traktuje o za- 
wartej w nim metafizyce,—jako wiedza ścisła o nie- 
ścisłem. Obawa więc, aby dyskusya nad znacze- 
niem dziejów nie zaszkodziła realizmowi badania 
historycznego, o tyle już jest bezzasadną, że 
w owym realizmie niechybnie zawarte są momen- 
ta metafizyczne. Widzieliśmy w pierwszym roz- 
dziale, że historyk zmuszony jest podkładać psy- 
chologiczne znaczenie, myśl świadomości celu, 
pod fakta zewnętrzne, które jedynie wchodzą 
w zakres zjawisk spostrzeganych, aby uczynić 
możliwem ich przedstawienie, nie zmieniając 
przylem ich materyalnej treści; to samo powta- 
rza się tutaj na wielką skalę. Pod całość dziejów 
podkłada się znaczenie, którego nie można wy- 
czytać bezpośrednio ze zjawisk dziejowych; ca- 
łość ta przybiera ukształtowanie, zasługujące 
wprawdzie na miano antropomorficznego, które 
wszakże dopiero czyni materyał historyczny przed- 
miotem wiedzy, nie zmieniając go pod względem 
treści. 

Druga kategorya zarzutów, skierowana by- 
wa głównie przeciwko innej stronie filozofii dzie- - 
jów: twierdzą one, że filozofia ta nie jest wpra- 
wdzie szkodliwą, lecz bezużyteczną, porusza bo- 
wiem zagadnienia, nie dające się rozwiązać i daje 
na nie odpowiedzi jałowe. Przypuszczenia świa- 
dome lub nieświadome, z któremi przystępuje 
historyk do badania i wykładu, mogą być dysku- 
towane oddzielnie i same przez się. Jest to wpra- 
wdzie spekulacya, nie zaś wiedza ścisła, jak w po- 
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wyższym wypadku, gdzie przedmiotem badania 
była ich doniosłość faktyczna. Przedmiotowe zaś 
odpowiedzi na zagadnienia metafizyczne, skiero- 
wane ku dziejom, ulegają wszystkim tym zarzu- 
tom, przeciw którym nie może się obronić metafizy- 
ka. Nierozwiązalność zagadnień filozofii dziejów 
polega na tem, że żądają one jakościowego określe- 
nia przedmiotów, co do których niema pewności, że 
istnieją. Zadają się pylania, jakie jest znaczenie, ja- 
ki cel dziejów, jaka ich istota pojęciowa, kiedy przy- 
puszczenie owego znaczenia, lub celu, lub możliwości 
ujęcia dziejów w formę pojęcia ogólnego stanowi 
już hypotezę, nie bardziej dowolną wprawdzie, 
niż ich zaprzeczenie. Na tem polega wielka ró- 
żnica zagadnienia obeenego od tego, które roz- 
ważaliśmy w poprzednim rozdziale: jest rzeczą 
zupełnie pewną, że dzieje rozwijają się według 
praw, a pytanie dotyczy tylko tego, jaka jest 
treść ich i jakiego są rodzaju, w naszym wypad- 
ku przeciwnie, nietylko treść i rodzaj, ale samo 
istnienie jest sporne, a wszelkie wywody, jakkol- 
wiek mogą być przedmiotowo i logicznie dowod- 
ne, spoczywają, jako całość, na czysto podmio- 
towem przypuszczeniu. 

Różnica, o której tu mowa, odźwierciedla 
w sobie tę, którą rozważaliśmy w pierwszym 
rozdziale. Pomiędzy interpretacyami i dodatkami 
hypotetycznymi, których wymaga przedstawienie 
dziejów, znajdują się takie, które spowodowane 
są przez brak pewnej tradycyi: dokładne pozna- 
nie spraw, o których mowa, byłoby możliwe w za- 
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sadzie, a tylko przypadkowy brak materyału stoi 
mu na przeszkodzie. Są wszakże i takie niezbędne 
domysły, których dokładne stwierdzenie niemoż- 
liwem jest według samej ich istoty, które nie 
przypadkowo, lecz zasadniczo wykluczone są z za- 
kresu doświadczenia. Pierwsze dotyczą wszelkich 
zjawisk zmysłowych, drugie ukrytych pod niemi 
spraw psychicznych. A w ten sposób zachowują 
się wyobrażenia o prawach historycznych do 
wyobrażeń o znaczeniu dziejów. Jeśli nie pozna- 
jemy pierwszych, to przyczyna tkwi w przypad- 
kowej niedoskonałości naszej wiedzy doświadczal- 
nej; zasadniczo zaś możliwem jest dotarcie do 
najprostszych praw, według których dałby się 
obliczyć każdy moment historyczny. Przeciwnie, 
domysły dotyczące znaczenia dziejów, mają się 
do ich treści historycznej, tak jak myśli i uspo- 
sobienie jednostki do jej czynów zewnętrznych 
i również trudne są do ścisłego poznania, jak 
i tamte. Poznanie nasze zasadniczo pozbawione 
jest możności doświadczalnego stwierdzenia owych 
przypuszczeń. Jak i w równoległym wypadku do- 
tyczącym jednostki, różnica pomiędzy myślą na- 
szą, a celami dokładnego poznania, jest w jed- 
nym wypadku ilościowa, w drugim jakościowa. 

Szczególną komplikacyę zagadnień metafi- 
zyki dziejów, wyjaśnimy tu na przykładzie za- 
gadnienia postępu w dziejach. Jest rzeczą prze- 
dewszystkiem oczywistą, że pojęcie postępu przy- 
puszcza pewien stan końcowy, do którego zbli- 
żenie lub którego doskonalsze urzeczywistnienie 
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przypisujemy pewnemu stanowi późniejszemu, 
gdy go charakteryzujemy, jako bardziej | ostępo 
wy. Ten stan końcowy nie powinien być urze- 
czywistniony w dziejach dotychczasowych, lecz 
musi istnieć przynajmniej idealnie w swoim cha- 
rakterze bezwzględnym, aby postęp względny 
mógl odbywać się w kierunku ku niemu. Czy 
chronologicznie-przyczynowe następstwo po sobie 
zjawisk, jest zarazem postępem, decyduje o tem 
ideał, którego wartość nie wynika z owego sze- 
regu zjawisk, lecz zostaje do niego dodaną. Gdy 
więc dostrzegamy w dziejach następstwo po sobie 
okresów bardziej indywidualistycznych lub bar- 
dziej kollektywistycznych, to jedni będą uważali 
pierwsze za właściwe objawy postępu, pomiędzy 
które wciskają się ostatnie jako przeszkody przy- 
padkowe oraz cofnięcia wsteczne, nieodłączne 
od wszelkiego postępu, drudzy z'ś odwrócą zu- 
pełnie tę interpretacyą, gdyż uważać będa kolle- 
ktywistyczną organizacyą społeczeństwa, jako je- 
dynie wartościową, a postęp widzieć będą je- 
dynie w objawach w tym kierunku się odbywa- 
jących. Czy więc będziemy dostrzegać postęp 
w dziejach, czy nie, zależeć to będzie od pojęcia 
wartościowego, którego podmiotowość nie da się 
usunąć. A gdyby nawet znalazła się formuła, któ- 
raby obejmowała w sobie rozmaite mierniki war- 
tościowe i idealne, lub też gdyby możliwe było 
wogóle ich połączenie w jedność, to można by- 
loby najwyżej powiedzieć, że wszyscy, którży 
wydają sąd, widzą postęp w dziejach, lub, że go 
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me widzą; lecz fakt, że postęp ten nie tkwi w sa- 
mych dziejach, tylko w subjektywizmie oceniają- 
cych je, nie został by przez to usunięty. Obok 
podmiotowości ideału, w porównaniu do którego 
faktyczny ruch dziejów przedstawia się jako po- 
stęp, lub wsteczność, pozostaje inna okoliczność do- 
tycząca głębszych składowych części zagadnienia 
postępu. Jeśli bowiem zgodziliśmy się już co do tego 
ideału, nie mniej jak co do założenia, że dzieje fak- 
tycznie znajdują zakończenie swoje w jakimś celu 
wartościowym —czy to dziś, czy w przyszłości — 
to zależy wszakże od bardzo zmiennego okre- 
ślenia pojęć, czy drogę ku temu celowi powin- 
niśmy nazwać postępem. Możliwem byłoby, że 
wartościowe punkta dziejów powstawałyby drogą 
pewnej generatio aeqnivoea; że nie by- 
łoby koniecznem stopniowe ku nim przygotowa- 
nie, lecz bądź siły naturalne wytwarzałyby pe- 
wne ukształtowanie, odpowiadające owemu idea- 
łowi, również przypadkowo i momentalnie, jak 
w najbliższej chwili ukształtowanie odwrotne; 
bądź też urzeczywistnienie wartosci mogłoby nie 
wynikać z sił, których rozwój przedstawiają dzieje, 
lecz z wmieszania się istoty transcendentnej, jak to 
widzimy w poglądach na świat religijnych, w nauce 
o królestwie tysiącoletniem, lub w wyobrażeniu 
o sądzie ostatecznym. W żadnym z tych wypad- 
ków nie może być, zdaje się, mowy o postępie 
w dziejach. W stosunku do pierwszego zwłaszcza, 
byłoby to możliwem jedynie wtedy, gdyby stan 
pożądany, który ma się urzeczywistnić, miał cha- 
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rakter ostateczny. Powinna istnieć jakaś ewaran- 
cya nie tego już, że chwilowo postęp dziejowy 
nie ulegnie zboczeniom lub powstrzymaniu wskutek 
ruchów wstecznych i zastojów, lecz, że uskatecz- 
nienie stanu wartościowego zawiera niejako ostat- 
nie słowo, oraz że rzeczywistość nie ulega me- 
chanizmowi, który również obojętnie przekracza 
poza owo urzeczywistnienie, jak i do niego du- 
prowadza.*) 

Prosty fakt istnienia okresów postępowych, 
które uznajemy za takie w stosunku do pewnego 
ideału, nie wyczerpuje jeszcze pojęcia postępu 
w dziejach. Powinniśmy jeszcze przyjąć związek 
wewnętrzny, czasowo rozdzielonych części ideału, 
a przy tem taki, że pomimo owych przerw, po 
przez rozmaite okresy, jeden z jego składników, 
nawiązuje się do drugiego w tym momencie, gdzie 
pierwszy się urywa, prowadząc coraz wyżej. Gdy 
twierdzimy, że istnieje w dziejach postęp, przyj- 
mujemy niejako podziemne połączenia pomiędzy 
okresami, ocharakteryzowanymi przez ich pozy- 
tywny stosunek do ideału, a jako podstawa owej 
łączności, istnieć musi pewna potęga, sięgająca 


*) Rozumie się, że postęp nie jest wykluczony z dzie- 
jów przez to, że ludzkość może kiedyś ulegnie zniszczeniu, 
a siły kosmiczne, które wytworzyły w niej dzieje, znajdą wy- 
raz w utworach zupełnie odmiennego charakteru. Postęp, o któ- 
rym tu mowa, stosuje się jedynie do zakresu dziejów, a zmie- 
rzanie jego ku pewnemu ostatecznemu celowi, nie staje się 
przez to zwodniczem, że dzieje, jako całość, nie są czemś osta- 
tecznemn, 
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poza wszelkie dotychczasowe oddziaływania zja- 
wiska, a powodująca, że mechanizm stawania się 
dotąd i w przyszłości podąża pomimo wszelkich 
zboczeń w kierunku ku owemu ideałowi. Twier- 
dzenie, że istnieje postęp w dziejach, krótko mó- 
wiąc, wyklucza stosunek czystej przypadkowości, 
istniejący gdzieindziej pomiędzy realnemi siłami 
mechanicznemi, a naszemi wyobrażeniami ideal- 
nemi. Nie wystarcza w tym wypadku, aby pierw- 
sze urzeczywistniły przypadkowo drugie, lecz pow- 
stające w ten sposób a dochodzące do punktu 
szczytowego zjawiska i okresy tworzą wedlug 
pojęcia postępu rozwój jednolity taki, że obraz 
i pojmowanie stanu późniejszego nie zostaje za- 
kończony przez poznanie bezpośrednio ich poprze- 
dzających stanów zewnętrznych, oraz ich sił na- 
pięcia, lecz dopiero przez stosunek, może pośred- 
ni tylko, do poprzedzającego stopnia urzeczywist- 
nienia ostatecznej wartości dziejowej. 

W innym jeszcze kierunku wplata pojęcie po- 
stępu ogniwo metafizyczne do łańcucha stawania 
się zewnętrznego. Przypuszcza ono mianowicie, że 
istota, do której pojęcie to stosuje się, jest jed- 
nolita. Szereg objawów, których treść wykazuje 
kierunek wznoszący się ku pewnemu ideałowi, 
nie przedstawia się jeszcze, jako postęp, jeśli ob- 
jawy te dotyczą odmiennych podmiotów. Gdy 
mówimy o postępie .w przyrodzie, prowadzącym 
od najniższych organizmów do coraz wyższych 
gatunków, mamy na myśli pewną siłę lub sub- 
stancyę pierwotną rozwijającą się po przez for- 
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my coraz to wyższe, pewną łączność, w pod- 
miocie, którego postęp odbywa się drogą owych 
stanów przejściowych. Już wyraz sam domaga 
się jedności tego podmiotu, o którym orzekamy, 
iż postępuje, a niezastosowalibyśmy go, gdybyśmy 
mieli do czynienia ze stanami, po sobie następu- 
Jącymi i coraz bardziej wartościowymi, które 
wszakże urzeczywistniają się na różnych plane- 
tach, chyba, że ustarowimy związek pomiędzy 
temi rozdzielnemi wartościami, przyjmując poję- 
cie ducha wszechświatowego lub przyrody. Sto- 
sownie do tego pojęcie postępu w dziejach, wy- 
maga jedności podmiotu, na którym odbywa się. 
Inaczej bowiem można byłoby twierdzić, iż jeden 
stan jest lepszy i bardziej wartościowy od dru- 
giego, nie zaś, iż jest w stosunku do niego po- 
slępem, ustawałby bowiem w tym wypadku rze- 
czywisty, lub jako taki pomyślany, związek jed- 
nego z drugim, możliwy tylko pomiędzy stanami 
jednego podmiotu. A jeśli w ogóle każdy rzut 
różnorodnych własności na jednolitą substancyę, 
uznaną za ich podścielisko ma charakter trans- 
cendentalny, to ujęcie ludów i jednostek w ro- 
zwijającą się i postępującą całość, jest syntezą 
podmiotową, której rzut na rzeczywistość przed- 
miotową przybiera charakter metafizyczny. Że 
poza przemijającemi osobami utrzymuje się jed- 
ność podmiotu, że istnieje zawiązek pierwotny, 
którego fazami rozwojowemi są okresy dziejów 
ludzkości, a w którym znajduja one punkt ze- 
tknięcia, pozwalający nam uważać je za postę- 
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powe, lub wsteczne — jest to przypuszczeniem 
metafizycznem, bez którego niemożliwe byłoby 
pojęcie postępu, które wszakże uniemożliwia 
przejście do dokładnego sprawdzenia.*) 

Od tego przykładu wracam do zagadnienia 
ogólnego uzasadnienia podobnych stanowisk w 0- 
góle, przyczem podkreślić wypada następujące 
momenta. Jak wartość dobra ekonomicznego, we- 
dług rozpowszechnionej dziś teoryi, określa się 
przez jego rzadkość oraz użyteczność, jakby przez 
dwa mnożniki, tak iż zmniejszenie się jednego 
zostaje obojętnem dla wyniku, jeśli drugi wzra- 
sta w odpowiednim stosunku, tak wartość pozna- 
nia zależy od jego pewności i zajęcia, które budzi. 
Myśl teoretyczna, posiadająca wielką pewność, 
lecz dotycząca przedmiotu małej wagi, zajmie 
na skali wartości teoretycznych jednakowe miej- 
sce z poznaniem mniej pewnem, lecz dotyczącem 
ważniejszego przedmiotu. Jak przy mnożeniu 

*) Charakter metafizyczny twierdzenia 0 jedności pod- 
miotu dziejów występuje najwyraźniej tam, gdzie stanowi 
podstawę ujęcia jednoczesnych, lecz przestrzeniowo rozdzielo- 
nych zjawisk, oraz tam, gdzie nie jest wymagalnikiem logicz- 
nym twierdzenia filozoficznie-dziejowego, lecz zasadą tluma- 
czenia dla faktów empirycznych. Obie cechy łączą się w 
twierdzeniach niektórych filozofów dziejów: dziwne zjawisko, 
że znamienne wypadki często odbywają się w tym samym 
czasie na rozmaitych punktach (np. Zoroaster, Konfucyusz, 
Numa, około 600 r. przed Chr.), pochodzi od jedności rodzaju 
ludzkiego, który rozwija się podobnie, jak ciało organiczne; 
pojedyńcze członki jego, ludy, ulegają określonym zmianom 
wskutek wieku, niektóre jednorodnym, inne różnorodnym. 
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jeden z czynników może wzrość dowolnie, a jed- 
nak iloczyn będzie równy zeru, jeśli drugim czyn- 
nikiem będzie zero, tak też przedmiot największej 
użyteczności nie będzie miał żadnej wartości go- 
spodarczej, skoro pozbawiony jest zgoła rzad- 
kości — klasycznym przykładem jest powietrze 
niezbędne do oddychania — nie mniej jak i taki, 
który jest bardzo rzadki, lecz pozbawiony zgoła 
użyteczności. Podobnież i poznanie zupełnie pewne, 
lecz dotyczące przedmiotu, o który nikt się nie 
pyta, pozbawione jest wszelkiej wartości nie- 
mniej jak i takie, które dotyczy bardzo doniosłe- 
go przedmiotu, lecz nie ma żadnej gwarancyi 
prawdziwości swojej. Do tego wypadku granicz- 
nego zbliżają się, zdaje się, wywody metafizyki 
dziejowej. Jeśli na poniżanie wszelkiej filozofii, 
uzasadnione niepewnością jej wyników, można od- 
powiedzieć wskazując na doniosłosć jej przedmiotu, 
która równoważy niepewność w wartości ogólnej, to 
rachunek ten okazuje się błędnym, skoro tylko 
pewność wiedzy spada do zera, jak to ma miej- 
sce w spekulacyach, dotyczących znaczenia i celu 
dziejów, lub też realności bezwzględnych ukrytych 
w nich, lub po za niemi. 

Przeciwnie wszakże zaakcentować należy, 
że niedowodność twierdzeń filozoficznie-dziejo- 
wych nie oznacza jeszcze ich nieprawdziwości. 
W wypadkach, gdzie jakikolwiekbądź stosunek 
rzeczy stanowi przedmiot domysłu, nie można 
przynajmniej zaprzeczyć możliwości, że domysł 
jest prawdziwy. W takich warunkach pojedyńcze 
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twierdzenia mógą nie mieć wartości udowodnio- 
nej, może to wszakże nie dotyczyć całości. W tej 
samej bowiem mierze, w jakiej całość ta wzrasta, 
wyczerpując możliwe kombinacye czynników filo- 
zoficznie-dziejowych, wypełnia się koło, w którem 
znajdować się musi prawda, a chociaż określenie, 
która z tych prawd możliwych jest rzeczywistą 
prawdą, może zostać na zawsze nieprzystępnem, 
wszakże niewątpliwie każdy zakres domysłów po- 
zytywnych, lub negatywnych, zawierający w sobie 
rzeczywiste poznanie owego najdonioślejszego za- 
gadnienia, jako całości musi budzić zajęcie. Dro- 
ga wszelkiego poznania jest ta: pierwotnie przed- 
stawia się wielka rozmaitość możliwych poglądów 
na przedmiot, która stopniowo się ogranicza, aż 
wreszcie, w wypadku granicznym, pozostaje j e d- 
no tylko poznanie, jako możliwe, t. j. prawdziwe. 
Gdy więc w domysłach metafizycznych poznanie 
zatrzymuje się na owem wczesnem stadyum, to 
różni się ono — jakkolwiek parodoksalnem to się 
wydać może — tylko ilościowo od tego sta- 
dyum końcowego. Ostatecznie, ponieważ rzeczy 
same nie mogą wkroczyć do naszych wyobrażeń, 
zgodność z niemi, czyli prawdziwość myśli, jest 
tylko jej stanem psychologicznym, zabarwieniem 
i pewnym stanem napięcia świadomości, a wła- 
śnie owo współdźwięczenie, które możemy ozna- 
czyć, jako ton dodatkowy, lub znak miejscowy, 
charakteryzujący „prawdziwość“ wyobrażenia u- 
dziela się w tym wypadku całemu ich zakresowi, za- 
miast skupić się na jednem wyobrażeniu, a stosownie 
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do tego rozkłada się na całość myśli ta wartość i to 
zajęcie, która w innych wypadkach spada na po- 
jedyńcze poznanie. Zaprzeczać jej owemu cało- 
kształtowi, w sztywnem aut Caesar aut ni- 
hil; wykluczać wszelką częściową oraz względną 
wartość prawdy, przypadającą każdej części 0- 
wego koła, stanowiłoby to metodę biurokratycz- 
ną, która nie powinna zwłaszcza wtedy rugować 
rzeczywistego zainteresowania ku zagadnieniu, gdy 
jasno zakreślimy granice jego doniosłości. Wpra- 
wdzie, aby granice te mieć na oku, powinniśmy 
pamiętać, że istotne osiągnięcie celu, t. j. ujęcie 
całokształu możliwych rozwiązań w jednem po- 
jęciu, leży w nieskończonej odległości. Pewność, że 
w kole przypuszczeń przyjętych prawdziwe znajduje 
się chociaż incognito może istnieć jedynie wtedy, gdy 
mamy pewność, że wyczerpaliśmy wszelkie moż- 
liwe przypuszczenia. Jeśli więc przyjmiemy—-co sta- 
nowi wprawdzie dotąd sporny wymagalnik całej do- 
tychczasowej dedukcyi — że zagadnienia filozoficz- 
nie-dziejowe same przez się nie są nie rozwią- 
zalne, to, zamiast owej bezwzględnej nierozwią- 
zalmości, którą im zwykle przypisują, nasze sta- 
nowisko teoretycznie-poznawcze w stosunku do 
nich, da się w sposób następujący określić: Na- 
sze srodki poznawcze nie są w stanie rozstrzygnąć, 
czy pojedyńcze domysly, ich dotyczące, są praw- 
dziwe, lub nie. Natomiast całokształt wszelkich 
możliwych domysłów musi zawierać także i praw- 
dziwe, a więc, jako całość, posiada pewien modus 
wartości poznawczej. Wartość ta może być o- 
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siągnięta wszakże tylko w nieskończonym postę- 
pie, a każda próba filozoficznie-dziejowa, ma 
wartość jedynie w tej mierze, w jakiej stanowi 
dalszą część owej całości. Ta osobliwa katego- 
rya teoretyczno-poznawcza wskazuje może na 
to, że jaskrawa przeciwstawność pomiędzy prawdą, 
a nieprawdą, jak i pomiędzy poznawalnem a nie- 
poznąwalnem, która występuje w zwykłem formu- 
łowaniu zagadnień teoretycznych, pozostawia 
jeszcze miejsce na stopnie pośrednie i że ta 
jak i w innych wypadkach przeciwstawność prze- 
ciwności, przybiera mylny pozór sprzeczności. 
Takie stanowisko pomiędzy poznawalnem, a nie- 
poznawalnem przypadające zagadnieniu filozo- 
ficznie-dziejowemu, byłoby niejako przedmioto- 
wym zwrotem owego platońskiego pojęcia o fi- 
lozofach. 

Tu daje się widzieć również już poprzednio 
zaznaczone pokrewieństwo, nie mniej, jak i prze- 
ciwstawność tych zagadnień z zagadnieniami praw 
historycznych. Według wywodów poprzedniego 
rozdziału, charakter prawa historycznego w chwili 
obecnej, zawiera w sobie to, że wprost prze- 
ciwne twierdzenia ogólne, roszczą sobie równe 
prawa, jako wyrazy praw historycznych. Wszak- 
że cecha ta mogłaby być uważaną za ewolucyo- 
nistycznie użyteczną, gdyż w ten sposób przygo- 
tawia się wynalezienie sił rzeczywistych, nada- 
jących względną doniosłość każdemu z przeciw- 
nych uogólnień. Gdybyśmy chcieli poprowadzić 
paralelę do tego w rozwoju metafizyki ogólnej, 
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której przeciwstawne sobie doktryny, antycypo- 
wały wszakże ściślejsze poznanie przyrody, do- 
strzeglibyśmy, że metafizyka dziejów, jako całość 
pozostaje po za szeregiem rozwojowym, prowa- 
dzącym do poznania ścisłego. Gdy przeciwstaw- 
ność praw historycznych każe szukać pojednania 
po za niemi, pomysły dotyczące znaczenia dzie- 
jów, zachowują swoją przeciwstawność i nie mają 
żadnej wyższej inslancyi, któraby rozstrzygala 
pomiędzy nimi. Ta bezwzględna swoboda zdań 
o znaczeniu, istocie i celu dziejów, może wynika 
stąd, iż są one niejako hypotezami drugiego rzędu. 
W pierwszym rozdziale przekonaliśmy się, że 
zewnętrzna strona dziejów może być zrozumianą 
jedynie przez dodanie do niej myśli, uczuć i chęci, 
jedynie przez nie staje się zajmującą, nabiera zna- 
czenia, a nawet, że owe ukryte po za zjawiska- 
mi objawy stanowią właściwą treść dziejów, dla 
której badamy ich przebieg zewnętrzny. Po za 
temi zaś hypotezami występuje hypoteza filozo- 
ficznie-dziejowa, traktując tamte, jako materyał, 
z którego buduje. Podobna jest pod tym wzglę- 
dem do filozofii religii, która, o tyle przynajmniej 
o ile bada religie objawione, przedsiębierze spe- 
kulacyę hypotetyczną nad inateryałem, który ze 
swej strony jest hypotetycznym. Z drugiej strony 
sam już charakter tego materyału, ukrywa w so- 
bie jednę z najsubtelniejszych metafizycznych po- 
kus. Możemy powiedzieć, jak na ogół, że wszel- 
ka metafizyka, spoczywa na  przeciwstawności 
zewnętrzności zmysłowej, a zasady duchowej i że 
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dąży do wprowadzenia jednej do drugiej. Pokusa 
i pozorne uzasadnienie dążenia do umieszczenia 
istoty, lub zjawiska duchowego po za zjawiskiem 
zmysłowem, jako jego podścieliska lub kierowni- 
ka, staje się tem bardziej naglącą, jeśli same zja- 
wiska maią już charakter świadomości. Gdy już 
nie dopuszczamy żadnego kierownictwa przez 
tendencye duchowe w czysto materyalnym me- 
chanizmie przyrody bezdusznej, chętnie podkła- 
damy je pod szereg zjawiskowy, dotyczący istot 
duchowych. Ponieważ każda czynność ludzka, 
wynika z ducha, a zmierza ku pewnemu celowi, 
jest to więc przejściem prawie niedostrzegalnem, 
gdy w dziejach, które są całokształtem owych 
czynności, upatrujemy podobneż. decydujące „skąd 
i dokąd*.. Wszakże dowolność, z która podkłada się 
pod zjawisko obca mu rzecz w sobie, nie jest w tym 
wypadku mniejsza, niż w metafizyce przyrody. 
Gdyż duchowość pojedyńczego objawu psychicz- 
nego zamyka się w nim samym; celowość jego 
sama przez się nie dowodzi bynajmniej w więk- 
szym stopniu obecności bezwzględnej, nadludzkiej 
celowości po za poszczególnym celem indywi- 
dualnej świadomości, niż czyni to zjawisko mate- 
ryalne. Jak metafizyka materyalistyczna rozciąga 
materyalność zjawisk na istotę bezwzględną, sta- 
nowiącą podstawę wszelkich bytów, również psy- 
chologicznie zrozumiałem i również nieuzasadnio- 
nem jest dążenie metafizyki dziejów, do rozszerzania 
duchowości pojedyńczych wypadków i pojedyń- 
czych zjawisk historycznych na ich całokształt, 
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oraz na pozadoświadczalne ich podścielisko. Wszak- 
że zamiast przenoszania na cały szereg charakte- 
ru właściwego pojedyńczych jego zjawisk, po- 
winnibyśmy byli przedewszystkiem udowodnić za- 
sądność tego przenoszenia własności każdego ogni- 
wa na całość, co w ścisłem myśleniu nie wydaje 
się bardziej uzasadnionem, niż w wypadku, gdzie 
podkładamy podścielisko duchowe pod naturę 
cielesną. 

O wiele poważniejszym niż zarzut usiłujący 
oprzeć nicość filozofii dziejów na nierozwiąza|- 
ności jej zagadnień jest ten, który zmierza ku 
podobnemu wnioskowi wskutek rozważania, że 
odpowiedzi jej są czystemi tautologiami. Sądzil- 
bym, że jest słusznym we wszystkich wypadkach, 
gdzie filozofia dziejów rości pretensye do wyjaśnie- 
nia pojedyńczych faktów. Zatrzymajmy się na przy- 
kładzie bardzo wzorowym, bardzo wszakże typo- 
wym: na kierownictwie dziejów przez wolę boską. 
Możemy pomyśleć tylko dwojakiego rodzaju stosu- 
nek pomiędzy Bogiem, a biegiem świata. Albo 
bieg przyrody odbywa się według praw jej wła- 
ściwych, które wszakże przerywają lub modyfi- 
kują dowolne wmieszania się Boga; albo prawi- 
dłowość zjawisk jest bezwzględna, lecz jako ca- 
łość stanowi wynik woli boskiej: prawa te sta- 
nowią mechanizm dla urzeczywistnienia celów 
boskich. Jeśli z góry nie odrzucimy pierwszego 
z tych poglądów, gdyż prowadzi on istotnie do 
burzenia wszelkiej wiedzy, moglibyśmy odwoły- 
wać się do niego, jak to się zwykle dzieje 
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w tych wypadkach, gdzie pozornie nieprzygoto- 
wane zjawiska gwałtowne ukazują się w dziejach, 
zjawiska nie dające się wyprowadzić z okolicz- 
ności poprzedzających je, ani z ogólnych praw, 
wysnutych ze spostrzeżenia. W punktach, gdzie 
bieg cziejów przybiera kierunek raptownie zba-' 
czający od dotychczasowego, zdaje się, jakoby 
palec boski wkraczał widocznie, aby wytrącić do- 
tychczasowy przebieg zjawisk z drogi wytkniętej 
przez ich własny ciężar. Są to oczywiście subtel- 
niejsze formy owej oczywistości teistycznej, gdy 
czynności lub cierpienia pewnego ludu, lub jed- 
nostki, wyprowadzamy z jego specyalnego boskie- 
go posłannictwa, lub gdy tłumaczymy nastąpie- 
nie pewnych zjawisk tem, że doprowadzają znów 
do równowagi moralny porządek świata, wyko- 
lejony z niej przez dotychczasowy przebieg dzie- 
jów. Wszakże podobne zwroty zdradzają jałowość 
owych tłumaczeń. Ukazują się one wtedy, gdy 
braknie nam innych. Nie czujemy potrzeby odwo- 
ływania się do owych szczególnych, niejako wy- 
buchowych wkraczań woli boskiej, gdy zjawiska 
płyną zwykłym trybem zrozumiałym na podsta- 
wie praw doświadczalnych. Dopiero w chwili, 
gdy nie dopisuje tłumaczenie realistyczne, udaje- 
my się do owego metafizycznego, będącego oczy- 
wiście wyrazem rezygnacyi, wyznaniem, że na- 
sza dążność do przyczynowości nie znajduje w 
tym wypadku zwykłego zadowolenia i dla tego 
stwarza sobie istotę ad hoc. Bóg jest tu istotnem 
Deus ex machina, jest imieniem potrzeby wyja- 
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śnienia, której osiągnąć wszakże nie mogą nasze 
środki poznawcze, podobnie, jak pojęcie siły, 
które jest słowem zapełniającem próżne miejsce 
w naszem polu poznania, slowem hypostazyowa- 
nem w celu pozornego rozwiązania zagadnienia. 

Druga forma teistycznej metafizyki, uważa- 
jąca Boga za równomiernie działającą przyczynę 
wszelkiego stawania się, nie prowadzi do lep- 
szych wyników. Nie stawia go ona w przyczy- 
nowym stosunku do tego, lub owego punktu roz- 
woju, lecz pozwala mu odbywać się według wła- 
ściwej mu nieprzerwanej regularności, wyprowa- 
dzając wszakże każdą poszczególną część tego 
rozwoju, przynajmniej pośrednio, z działalności 
boskiej, czy to uważając Boga za pierwszą przy- 
czynę całości, nadającą jej prawa, według któ- 
rych wiecznie ma się rozwijać, czy to w sposób 
pantejstyczny, widząc w nim właściwą realność 
zmieniających się zjawisk, które wynikają z niego, 
tak jak myśli z duszya z których każde zawiera 
go niejako w całości; czy to uważając dzieje za 
narzędzie służące jego  pozaświatowym ce- 
lom, które wszakże nie uchyla się od właściwej 
sobie prawidłowości, również jak nie czynią tego 
siły przyrody, gdy nadajemy im kształt machiny, 
działającej dla celów ludzkich. W żadnym z tych 
trzech wypadków nie zyskujemy niec w kierunku 
tłumaczenia zjawisk. Skoro bowiem zasada boska 
zoslaje w jednakowym stosunku do każdego zja- 
wiska empirycznego, czy ten stosunek będzie 
przyczynowy, substancyalny, czy celowy — nie 
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możemy się odwoływać do niej w żadnym z po- 
jedyńczych wypadków. Najwyższe, jak i najniższe 
ze zjawisk, najprostsze, jak i najbardziej skompliko- 
wane, świadczą bez różnicy o Bogu, dlatego też ani 
przyczyny ich zróżnieczkowania, ani ich prze- 
miany nie możemy wyprowadzać z niego; brak 
mu owego specyficznego ukształtowania, które 
posiadać powinien, aby wytlumaczyć specyalnie 
ukształtowany skutek, lub jeśli przypisujemy 
mu ów rozwój wewnętrzny w poszczególne kształ- 
ty, jest on tylko powtórzeniem rzeczywistości 
w przestrzeni  pozaświatowej, do czego za 
chwilę przejdziemy. W objaśnianiu więc zostaje- 
my zawsze ograniczeni do momentów spotykają- 
cych się w szeregu zjawiskowym, oraz do praw 
empirycznych, które łączą je zsobą. Jeśli obok tego 
przyczyny, któremi tłumaczymy zjawisko, wypro- 
wadzamy jeszcze z boskiej woli lub istoty, jest 
to niejako tylko „ratio superrogativa'; przez nią 
odnosimy tylko do pojęcia istoty boskiej to, co 
już i bez tego wiemy. Jest to owo podwojenie 
rzeczy, które popełnił Platon, uważając świat 
zjawisk za odźwierciedlenie idealnego, o którym 
wszakże nic nie wiemy, prócz tego, co poznaje- 
my w pierwszym. Gdy uważamy za przyczynę 
pierwotną zjawisk pojęcie lub caloksztalt, które- 
go treść tylko z tych zjawisk może być wysnuta, 
a o którym niezależnie od nich nic nie wiemy, 
nie jest to wiedza syntetyczna, lecz prosta tauto- 
logia. Owa przyczyna pierwotna dałaby się jed- 
nakowo przystosować do świata, zupełnie od- 
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miennie ukszłałtowanego, tak, iż nie absolutnie 
nie zyskujemy dia objaśnienia wypadków poszcze 
gólnych, gdy ich rzeczywiste przyczyny uważamy 
jeszcze raz, jako działalność boską. A łatwo jest 
dostrzedz, jak te możliwe stosunki pomiędzy Bo- 
giem a historyą ludzkości stanowią schemat dla 
jakiejkolwiekbądź innej transcendentalnej próby 
tłumaczenia. 

Zakres zastosowania spekulacyi do przed- 
miotów historycznych, jest więc dosyć ograniczo- 
ny. Sprobuję oznaczyć go w sposób następujący: 
Metafizyka pewnej dziedziny może zająć w ogóle 
dwojakie stanowisko zasadnicze, względem jej 
części doświadczalnej; może być jej imanentną, 
t. j. stanowić jej aprioryzm — wtedy treść jej 
i ukształtowanie jest dziełem badacza specyal- 
nego, w ślad za którym idzie dopiero teoretyk 
poznania, analizując i opisując. Lub też, tak lub 
inaczej wytworzona część doświadczalna wystę- 
puje gotowa, metafizyka zaś przydaje się do niej 
jako rozmyślanie nad nią, a więc puszcza, względ- 
nie niezależnie od niej ukształtowanie. Cel tego 
ukształtowania może być znowu dwojaki: może 
ono odbywać się gwoli materyałowi deświadcza|l- 
nemu, który usiłuje wyjaśnić lub interpretować, 
do którego wyszukuje głębsze ogniwa łączące, 
lub podstawy w pojęciach naddoświadczalnych 
lub wartościowych. Pojęcia te są w tym wypad- 
ku tylko środkami, akcentowanie celu spoczywa 
w rzeczywistości, gdzie wszakże jest to wyklu- 
czone, gdzie, jak w naszym wypadku, metafizyka 


http://rcin.org.pl 


— 160 — 


nie nie może dodać do wyjaśnienia szeregu em- 
pirycznego, eel jej spoczywać może tylko w niej 
samej. Może ona być wtedy uprawianą jedynie 
w wypadku, gdy owe pojęcia naddoświadczalne, 
wydają się same przez się dosyć donioslemi, aby 
zasługiwać na traktowanie, historyczne zaś do- 
świadczenie służy tylko za środek ku temu. Gdy 
ogólne pojęcia i przekonania, których przepro- 
wadzenie samo przez się jest zajmujące, zostały 
utworzone; gdy wartości moralne lub estetyczne, 
wyobrażenia religijne wymagają wyjaśnienia sto- 
sunku ich do wszelkiego stawania się — wtedy 
i zbita masa dziejów znanych, słusznie rozważa- 
na bywa ze stanowiska pozytywnych lub ujem- 
nych stosunków swoich do tych wartościowych 
przez się pojęć. Było to więc zupełnie konsekwen- 
tnem, gdy jeden z uczniów pośmiertnych Hegla 
czynił mu zarzut z tego, że w filozofii dziejów od- 
stąpił od troistego podziału, który wszakże uznał 
za prawo ogólne świata, brak zaś ten w ten spo- 
sób uzupełnia, iż uważa starożytność za twier- 
dzenie, świat germańsko-chrześcijański za prze- 
czenie, obecnie rozpoczynający się okres za ko- 
jarzenie i że wszystkie trzy, mają się mieć do 
siebie, jak mechanizm, chemizm i organizm, lub 
też jak prawo, moralność i obyczajność, inaczej 
zaś, jak uczucie, wiedza i wola. Pojęcia, których 
syntezę z faktami historycznymi wytwarza filo- 
zofia dziejów, stoją i pozostają poza tymi fakta- 
mi i powodują jedynie albo ich uporządkowanie 
w całość, nie naruszającą wcale ich związku 
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wewnętrznego, albo też ich ocenę ze stanowiska 
wartości, albo też analogią ze stosunkami panu- 
jacymi w zupełnie odmiennych dziedzinach. Z tego 
punktu widzenia zadanie metafizyki dziejów nie 
może być uważane za nierozwiązalne; nie dla- 
tego, iżby było rozwiązalne, lecz dlatego, że zo- 
staje po za tą przeciwstawnością. O ile metafi- 
zyka ta ma świadomość swoich zadań, nie po- 
szukuje ona realnych sił, pozwalających wytłu- 
maczyć pojedyńcze fakta historyczne; idzie więc 
tylko o to, aby nie stawała w sprzeczności z so- 
bą i nie opierała się na błędnych danych. Jeśli 
spełnia te warunki, jest w tej samej mierze uza- 
sadnioną, w jakiej czyni zadość popędowi ku 
niej. Jak o zmysłach mówią, że nie błądzą, nie 
dlatego, iżby zawsze poprawnie sądziły, lecz dla- 
tego, że wcale nie sądzą, tak o metafizyce nie moż- 
na powiedzieć, że niepoznaje przedmiotów swoich, 
nie dlatego, iżby zawsze poznawała prawdę, lecz 
dlatego, że w ogóle nie poznaje. Cel jej nie wy- 
pływa z niej samej, jak to miało miejsce w spe- 
_ kulacyach rozważanych w poprzednim rozdziale; 
spekalacye te dotyczyły ostatecznie sił tkwiących 
w samym przedmiocie historycznym i przygoto- 
wywały odtworzenie obrazu wszechświata; spe- 
kulacya zaś metafizyczna mierzy dzieje według 
pojęć, które są względem nich transcendentne, a 
więc nie mogą mieć innych celów, z którymi więc 
już przez to nie mogą się rozminąć. 
Spekulacye metafizyczne starano się wy- 
prowadzić z popędu artystycznego architekto- 
Zagadnienia Filozofii. 11 : 
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nicznego. Sięgniemy może głębiej ku ich źródłom 
psychologicznym, jeśli wyprowadzimy je z po- 
pędu do gry. Gra bierze przedmioty, mające o- 
kreśloną istotę i tendencyę w sobie, aby je 
postawić w zależności, wyznaczone pizez czy- 
sto podmiotowy interes, lub wyobrażenie, nie 
potrącające bynajmniej o ową prawidłowość, 
właściwą lub istotę właściwą tego przedmiotu; 
tak np. dziecko przeobraża laskę w konia, owi- 
nięty kawałek drzewa w lalkę, a lalkę w czło- 
wieka. Istotą gry jest symbolizowanie, zadawalnia 
ona najrozmaitsze popędy i pobudki do czynu, 
lub odczucia za pomocą czynności nąd przed- 
miotami, mającemi tylko symboliczny stosunek do 
rzeczywistego zadośćuczynienia tym popędom, 
t. j. stosunek istniejący tylko w umyśle bawią- 
cego się. Tak wszystkie gry mające na celu wy- 
granę lub współzawodnictwo są symbolami walki, 
współubiegania się i t. d. Dlatego też powinniśmy 
tylko z pewnem zastrzeżeniem uważać popęd do gry 
za odrębny, a w każdym razie za drugorzędowy. Pier- 
wotnemi pobudkami psychologicznemi są popędy 
skierowane ku owej rzeczywistości: ku ruchowi 
cielesnemu lub umysłowemu, ku walce lub na- 
byciu, ku rozszerzeniu poczucia osobowości i za- 
kresu wrażeń. Urok gry polega na częściowem 
zadośćuczynieniu tych popędów, które osiąga 
przez swoję symbolikę, a właściwy popęd do 
gry mógł się wytworzyć jedynie dzięki doświad- 
czeniu, że taka forma działalności daje jakie takie 
zadowolenie odczutemu popędowi — jak to bywa 
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często, że ogniwo pośrednie, prowadzące do pe- 
wnego celu, staje się przedmiotem popędu nie- 
zależnego od tego celu. Gdy zbliżam więc meta- 
fizykę z popędem do gry, mam na myśli jedynie, że 
ideje poza umysłowego związku zjawisk, ich 
porządku ze stanowiska etycznego i estetycz- 
nego, ich kierownictwa według celowości 
boskiej, mają wartość, która wymaga uzasadnie- 
nia ich na podstawie rzeczywistości; popęd teo- 
retyczny ku jedności, popęd etyczny i religijny 
skłaniają nas następnie do obierania za przed- 
miot badań zjawisk historycznych, do wżywania się 
w nie. Ponieważ zaś nie jest to możliwem na 
pcdstawie teoretycznie-poznawczego charakteru 
wymagań materyału, zadawalniamy te popędy 
symbolicznem ukształtowaniem, porządkowaniem 
materyału i nadawaniem mu znaczenia. Jak przed- 
miot gry dalekim jest od przedmiotu, za który obiera 
go grający, aby uczynić zeń środek przewidywanego, 
lub domyślnego zadowolenia swego popędu, tak 
materyał historyczny dalekim jest od wcielenia 
idei, ku którym zdążają wymienione popędy, lecz 
zatrzymując się na jego bycie w sobie, nasza fan- 
tazya wytwarza zależność pomiędzy nim a tymi 
idejami, a w ten sposób dostarcza na drodze 
symbolicznej zadowolenie potrzeby metafizycznej, 
które niemożliwe jest na polu rzeczywistości. 


Sprobujmy zestawić w niewielu wyrazach 
zasadnicze punkta naszego rozumowania w sy- 
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stemat przejrzysty, przedstawiający niejako prze- 
krój dotychczasowego porządku jego. Filozofia 
dziejów staje w obec zadań dwojakich, zgodnie 
z dwojakim znaczeniem pojęcia dziejów: ozna- 
czamy przez nie z jednej strony losy ludzkości 
w pojęciu i przedstawieniu naukowem, z drugiej 
strony samo stawanie się, treść dziejów nieza- 
leżnie od ich poznania, jako nauki. W stosunku 
do pierwszego znaczenia tego pojęcia, do dzie- 
jów opowiedzianych, zadanie filozofii jest teore- 
tycznie-poznawcze. Nie bada tu ona samych fak- 
tów, lecz ich poznanie. Ponieważ nie byt, lecz 
wyobrażenie stanowi jej przedmiot, nie potrze- 
buje ona wkraczać do wytkniętego przez fakta 
przebiegu badań, zmieniając go, tak samo jak 
to badanie nie potrzebuje nic zmieniać faktów. 
Może wszakże udowodnić, ile wyobrażeń, zwykle 
uważanych za filozoficzne, tkwi w pozornie czysto 
doświadezalnem badaniu dziejowem. Część tych 
dowodzeń należy do ogólnej teoryi poznania. 
Kategorye przyczynowości i substancyonalności, 
najogólniejsze formy myślenia i założenia wszel- 
kiego stawania się mają również znaczenie dla 
treści historycznej, jak i dla każdej innej. Spe- 
cyalnym przedmiotem filozofii dziejów jest uza- 
sadnienie psychologicznych interpretacyj i interpe- 
tacyj w opowieści dziejowej. Powinna ona wy- 
kazać owe przypuszczenia niezbędne dla związku 
stawania się zewnętrznego z wewnętrznym, oraz 
tego ostatniegó z sobą samym, przy pomocy któ- 
rych uskutecznia się ciągłość i zrozumiałość sze- 
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regów historycznych —- przypuszczenia co do 
treści swej poczęści doświadczalne, poczęści 
niedoświadczalne, co do funkcyi zaś aprioryczne. 
Powtóre, powinna filozofia dziejów wysnuć drogą 
analizy i badania historycznego wyobrażenia me- 
tafizyczne, które. nie potrącają wprawdzie, jak 
psychologiczne, o jego treść poszczególną, lecz do- 
tyczą całosci, jako tendencya, forma i ocena war- 
tościowa. Tu filozofia powinnaby z początku u- 
stanowić doświadczalnie, rzekłbym prawie sta- 
tystycznie, jakie wyobrażenia o tem, eo nie jest 
zjawiskiem, określają badanie zjawisk, wchodzą- 
cych w zakres poznania historycznego; następnie 
zaś zbadać w jakim stopniu znajduje to uzasad- 
nienie rzeczowe i psychologiczne w zadaniach 
historyki. 

Stanowi to przejście do drugiej kategoryi 
zagadnień filozoficznie-dziejowych; obejmuje ona 
zastosowanie myśli filozoficznej do treści samych 
dziejów, próbę rzeczowego poznania tej treści 
przez ową myśl. I tu rozróżnić powinniśmy dwa 
odmienne zadania. Wyszukanie praw dziejowych, 
o którem tu mowa, wytyka cel nieskończenie od- 
legły, poznanie takich praw, przy których pomocy 
można byłoby wysnuć z każdego stanu ludzkości, 
z każdego czasowego lub przestrzeniowego pun- 
ktu rozwoju stan lub punkt następujący z pew- 
nością zupełną. Wykazałem, że zadanie to moż- 
liwe jest do rozwiązania jedynie przy rozłożeniu 
wszystkich zjawisk historycznych na czynnośc 
najprostszych części, że prawdziwych praw, t. j. 
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takich, które dają poznać rzeczywiste siły sta- 
wania się, nie może być dla utworów złożonych, 
Jako takich; że pojęcie więc prawa historycznego, 
w ścisłem znaczeniu wyrazu, zawiera sprzeczność. 
Jeśli wszakże to, co tak nazywamy zwykle, sta- 
nowi tylko fakta — wyniki praw obserwowane 
na przygodnym materyale, nie zaś prawa same,— 
to wszakże badając takie prawa tymczasowe drogą 
stopniowej indukcyi i analizy, możemy zbliżyć się 
do poznania rzeczywistych sił, najprostszych pier- 
wiastków historycznych oraz ich praw. Filozo- 
ficznem jest wszakże dążenie to o tyle, o ile u- 
znaliśmy za istotę myśli filozoficznej uprzedze” 
nie i przygotowanie do ścisłego poznania przez 
pierwsze uogólnienia i ujęcia wstępne. Dążenie 
do wykrycia praw dziejowych jest o tyje złudze- 
niem, że prawa określające dzieje nie sa spe- 
cyalnemi prawami dziejów, jako skrawka koła 
kosmicznego. Wszakże jako środek zoryentowa- 
nia się wśród rozmaiłości i przypadkowości zja- 
wisk historycznych, jako stadyum wstępne do po- 
znania rzeczywistych praw, są one zupełnie uza- 
saądnione. Wreszcie idzie o próbę wykrycia przy 
pomocy środków filozoficznych stosunku do bytu 
bezwzględnego, celu i znaczenia bytu historycz- 
nego, a więc rzeczowego ustanowienia tego, czego 
udowodnienie, jako pierwiastka badania empi- 
rycznego dziejów, stanowi zadanie ich filozofii. 
Co do tego punktu, widzieliśmy, że wszelka kon- 
strukcya nadempiryczna, opierająca się na popę- 
dach metafizycznych, etycznych lub estetycznych 
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do niczego nie prowadzi, skoro tylko zostaje 
przedsięwziętą w celu wyjaśnienia danych zmy- 
słowych. Można wszakże zarzucić, że podkładanie 
psychologicznego znaczenia pod fakta historyczne 
stanowiące istotną treść dziejów nie jest czem 
innem, jak tylko tłumaczeniem danych umysło- 
wych przy pomocy domyślnych pierwiastków 
duchowych. Wszakże nie mielibyśmy żadnej za- 
sądy posługiwać się tą metodą, gdyby dopuszcza- 
ne zjawiska psychiczne osób historycznych nie 
znajdowały, jak widzieliśmy, bezpośredniego odpo- 
wiednika w świadomości badającego; w ten spo- 
sób nie powinniśmy nigdy tłumaczyć zjawisk ze- 
wnętrznych nawet zjawiskami psychicznemi, któ- 
rych nie możemy w tej lub w owej formie od- 
tworzyć. Takie odtworzenie podmiotowe, na któ- 
rem polega całe zrozumienie dziejów możli- 
wem jest tylko wtedy, jeśli po za sze- 
regiem czynów zewnętrznych ustanawia szereg 
myśli, uczuć i chęci, nie zaś wtedy, gdy po za 
tym drugim, już ustanowionym szeregiem przy- 
puszcza zasadę duchową, jako podścielisko i prze- 
wodnika. Wszelka próba wyjaśnienia danych em- 
pirycznych przy pomocy takiego przypuszczenia, 
rozbija się o ten szkopuł, że treść jego możemy 
jedynie wysnuć z rzeczywistości, którą wszakże 
przez nią dopiero tłamaczyć chcemy. Bardziej 
uzasadnioną okazała się metafizyka tam, gdzie nie 
ma ona służyć ku poznaniu rzeczywistości, gdzie 
wyobrażenia metafizyczne mają doniosłość dla 
potrzeb umysłów spekulacyjnych, niezależną od 
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wszelkich zagadnień teoretycznych; w tych wy- 
padkach nie można nie zarzucić przeciwko usi- 
łowaniu sprawdzenia ich na rozwoju historycz- 
nym. Idzie tu jedynie o symboliczne pojmowanie 
rzeczywistości, które wszakże nie sięga po za 
nią, ani też nie wkracza w zakres wyobrażeń 
naukowych o niej. Niemożna go nazwać błędnem, 
gdyż nie już poznaniem, lecz ukształtowaniem 
interesów, które, jako fakta psychologiczne, 
leżą po za obrębem prawdy, lub błędu. 
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